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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 3812/03.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului
«Centru comunitar in Comuna ... cod CPV 45263690-4, s-a
solicitat:

1. anularea  deciziei 3812/03.09.2013 a  autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si desfiintarea
tuturor actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
si incheierea contractului de achizitie, cu respectarea principiilor
care guverneaza procedura achizitiilor publice conform OUG nr.
34/2006 si HG nr. 92572006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...

Dispune anularea partiala a Raportului procedurii nr. 2331
ad/29.08.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste partea referitoare la anularea procedurii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile(inclusiv
oferta ...) potrivit criteriului de atribuire stabilit si motivarii
prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3812/03.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente
proiectului «Centru comunitar in Comuna ... cod CPV 45263690-4,
solicitand:

1. anularea deciziei 3812/03.09.2013 a autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si desfiintarea
tuturor actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
si incheierea contractului de achizitie, cu respectarea principiilor
care guverneaza procedura achizitiilor publice conform OUG nr.
34/2006 si HG nr. 92572006.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
2947/02.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta ... ,nu a fost declarata castigatoare, deoarece a fost
declarata neconforma"... si, respectiv ca ,Oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de ... corespunzatoare din punct de vedere
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al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
768.537,19 lei". Contestatorul a transmis autoritatii contractante in
data de 03.07.2013, punctul sau de vedere cu privire la aceasta
adresa, solicitandu-i, totodata, procesul-verbal despre care face
vorbire in adresa 2947/02.07.2013. In consecinta, prin adresa nr.
2982/5 iulie 2013, autoritatea contractanta i-a comunicat motivele
care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei ... ca
necoqformé, precum si procesul-verbal nr. 2947/02.07.2013.

In data de 08.07.2013, ... a depus la CNSC contestatia nr.
3/525/08.07.2013, solutionata prin decizia nr. ... 2865/... prin care
s-a dispus ,anularea raportului procedurii de atribuire fara numar la
emitent din data de 02.07.2013 si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2947/02.07.2013 si la reevaluarea ofertelor, conform
motivarii anterioare si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin (1) din HG nr.
925/2006, continuarea procedurii de atribuire a contractului”.

In continuare contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii
de reevaluare, prin adresa nr. 3550/14.08.2013 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, la care ... a raspuns in data de
21.08.2013.

Prin adresa nr. 3812/03.09.2013 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului anularea aplicarii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, conform prevederilor art. 209, alin.
(1) lit. b) si c) coroborate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si reluarea acesteia si republicarea ei la o data
ulterioara, conform dispozitiei nr. 365/30.08.2013

Contestatorul 1invedereaza ca wunicul motiv invocat de
autoritate in decizia de anulare a procedurii este imposibilitatea de
a aplica criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut intrucat
nu a fost specificata modalitatea de cuprindere a cheltuielilor pentru
lucrarile diverse si neprevazute in cadrul ofertei, din
eroare/omisiune, desi pe de alta parte autoritatea contractanta
admite faptul ca aceste cheltuieli au fost admise. Totodata
autoritatea contractanta a admis si faptul ca unii dintre ofertanti au
prevazut in cadrul ofertei lor cheltuieli diverse si neprevazute iar
altii nu.

Fata de cele aratate mai sus contestatorul apreciaza ca
intreaga motivatie formulata de autoritatea contractanta este
contradictorie si confuza, intrucat nu se intelege ce este sanctionabil
si sanctionat — lipsa nedefinitei ,modalitati de cuprindere”, care
este un nonsens, faptul ca unii ofertanti au inclus in oferta
financiara cheltuieli diverse si neprevazute, in timp ce altii nu - desi
admite cd aceste cheltuieli au fost estimate, sau eroarea /omisiunea



aceleiasi ,modalitati de cuprindere", adica propria culpa a autoritatii
contractante.

In continuare, contestatorul sustine ca desi autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa, modalitatea de cuprindere a
cheltuielilor diverse si neprevazute nu poate avea mai multe
variante, aceasta neputand fi decat una singura: in oferta
financiara, in care se face suma tuturor costurilor lucrarii. Si,
oricare ar fi modalitatea de cuprindere a acestor cheltuieli in oferta
financiara, ele nu ar fi avut cum sa influenteze rezultatul final decat
prin adaugarea lor la restul costurilor, lucru urmarit chiar si de
autoritatea contractanta, de vreme ce le-a estimat. In opinia
contestatorului, rezultatul final poate fi influentat si prin
neincluderea acestor cheltuieli in oferta financiara, Iinsa
neincluderea lor este alegerea ofertantului, iar modalitatea de
cuprindere, invocata de autoritatea contractanta, este, in
aprecierea acestuia, doar o sintagma fara continut, folosita drept
pretext pentru sanctionarea tuturor ofertantilor, fie ca au inclus in
oferta financiara cheltuieli diverse si neprevazute, cum era cerut in
documentatia de atribuire, fie ca nu.

In final, contestatorul critica faptul ca omisiunile
documentatiei de atribuire sunt invocate de autoritatea
contractanta dupa deschiderea ofertelor, ba, mai mult, dupa
atribuirea contractului unuia dintre ofertanti, recte SC DHC GROUP
SRL.

Prin adresa nr. 3929/11.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30582/12.09.2013, COMUNA ... formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... mentiondnd ca, urmare a
reevaluarii dispuse de CNSC prin decizia nr.... 2865/... s-au
solicitat clarificari tuturor operatorilor economici ofertanti iar in
urma evaluadrii a rezultat necesitatea anularii procedurii deoarece
modul de abordare a a ofertantilor in ceea ce priveste propunerea
financiara este neunitar. Aceasta precizeaza ca unii ofertanti au
prevazut in cadrul ofertei lor cheltuieli diverse si neprevazute iar
altii nu au prevazut, aceasta situatie avand ca efect alterarea
rezultatului procedurii. Autoritatea contractanta arata ca aceste
cheltuieli pentru lucrari diverse si neprevazute au fost estimate dar
nu s-a specificat modalitatea de cuprindere a acestora in cadrul
ofertei din eroare/omisiune, solicitarea cuprinderii acestora avand
ca efect modificarea ofertei financiare.

Deoarece a fost deja sanctionata pentru erori in evaluarea
ofertelor la prezenta procedura (prin admiterea contestatiei
operatorilor economici), autoritatea contractanta a luat masuri
pentru o evaluare temeinica a acestora insa pe parcurs a constatat
ca operatorii economici nu au primit suficiente informatii privind



modalitatea de cuprindere a cheltuielilor diverse si neprevazute in
cadrul ofertei.

Autoritatea subliniaza ca anularea procedurii aduce prejudicii
si COMUNEI ... dar continuarea acesteia ar fi condus tocmai la
eludarea prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificari si
completari si la alterarea rezultatului procedurii.

Se mai adauga ca oferta care nu cuprinde diverse si
neprevazute nu poate fi declarata inacceptabila sau neconforma
deoarece autoritatea contractanta a omis sa precizeze clar in fisa
de date cerintele sale in ceea ce priveste modalitatea de ofertare
acestora

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului
«Centru comunitar in Comuna ... cod CPV 45263690-4. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor fara numar la
emitent incheiat in data de 17.06.2013, s-a consemnat depunerea a
nouéAoferte, precum si documentele de calificare.

In Raportul procedurii fara numar la emitent incheiat in data
de 02.07.2013, comisia de evaluare a consemnat respingerea a
doua oferte precum admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de
..., ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... si ...
formulat contestatiile ce a format obiectul dosarului nr.
solutionat prin Decizia CNSC nr. ...2865/... prin care s-au admis
contestatiile si s-a dispus anularea raportului procedurii de atribuire
fara numar la emitent din data de 02.07.2013 si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2947/02.07.2013 si la reevaluarea
ofertelor, conform motivarii aferente si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, precum si continuarea procedurii cu ducea la
indeplinire a masurilor dispuse, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea deciziei.

In Raportul procedurii nr. 2331 ad/29.08.2013, comisia de
evaluare a consemnat anularea procedurii in baza prevederilor art.
209 alin.(1) lit. b) si c) coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

au



Impotriva  adresei  nr.3812/03.09.2013,  reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat prezenta
contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr.3812/03.09.2013 nu au facut obiectul deciziei CNSC
nr. ...2865/... decizie ce trebuia pusa in aplicare de autoritatea
contractanta, ci reprezinta motive suplimentare descoperite de
comisia de evaluare, in conditiile in care atat oferta ... «cat si
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii fusesera evaluate inca
din data de 02.07.2013, data primului raport al procedurii. Potrivit
dispozitiilor art.200 alin.(2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in cazuri temeinic motivate, autoritatea
contractanta poate prelungi o singura data perioada de evaluare, cu
exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta reevalueaza
ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei hotarari
judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”. In consecinta,
potrivit acestor dispozitiilor legale, autoritatea contractanta trebuia
sa reevalueze oferta depusa de ... in concordanta cu decizia CNSC
nr. ...2865/... limitandu-se la clarificarea aspectelor retinute in
respectiva decizie.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
cele retinute in motivarea deciziei Consiliului referitor la indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv valoarea
contabila a corpului de cladire receptionat in 20.05.2009 si modul
de stingere a neconformitatilor consemnate in Anexa 1 la procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca aceste clarificari au fost solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr.3550/14.08.2013, adresa care dealtfel
continea si solicitari suplimentare celor mentionate in decizia CNSC
nr. ...2865/... Contestatorul, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractantda sub nr.3638/21.08.2013, a transmis in termenul
precizat toate documentele solicitate iar, potrivit procesului verbal
reevaluare nr.2/26.08.2013 intocmit de comisia de evaluare, oferta

. a fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la cuprinderea/necuprinderea cheltuielilor pentru lucrari
diverse si neprevazute in ofertele financiare prezentate de
operatorii economici participanti, Consiliul retine ca acestea nu au
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fost invocate de COMUNA ... la data finalizarii evaluarii ofertelor si
desemnarii unui castigator al procedurii potrivit criteriului de
atribuire stabilit, respectiv 02.07.2013.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractantag,
in fisa de date a achizitiei, pct.I1.5), a precizat: ,valoarea totala
estimata fara TVA:1.606.830 lei, din care 32.000 lei reprezinta
procentul de diverse si neprevazute”, fara a specifica insa ca
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute ar trebui cuprinsa in
oferta prezentata de operatorii economici.

Prin urmare, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu
poate invoca propria turpitudine in sustinerea anularii procedurii, de
vreme ce ofertantii au depus oferte financiare ferme potrivit
cerintelor specificate in documentatia de atribuire, oferte ce
trebuiau evaluate potrivit criteriului de atribuire precizat Ia
momentul demararii procedurii de achizitie publica. Faptul ca unii
dintre operatorii economici au inclus in oferta financiara cheltuielile
pentru lucrari diverse si neprevazute si altii nu le-au inclus nu are
relevanta in cauza si oricum nu poate conduce la anularea
procedurii de atribuire atat timp cat includerea acestor cheltuieli a
fost lasata la latitudinea ofertantilor.

Mai mult decat atat, chiar in conditiile in care ar fi existat o
prevedere obligatorie de a cuantifica cheltuielile diverse si
neprevazute, nici in acest caz nu ar putea fi invocata imposibilitatea
compararii ofertelor admisibile, deoarece prin neofertarea acestor
cheltuieli, orice ofertant isi asuma un risc, avand in vedere faptul
ca in eventualitatea aparitiei acestora, cheltuielile diverse si
neprevazute nu pot fi facturate/decontate, neexistdnd nici un
prejudiciu in detrimentul autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii este excesiva si neintemeiata
intrucat in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin.(1) lit.
b) si ¢) coroborate cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
va dispune anularea partiala a Raportului  procedurii
nr.2331ad/29.08.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste partea referitoare la anularea
procedurii, precum si continuarea procedurii de achizitie publica prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile(inclusiv
oferta ...) potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10
zile de la comunicare.
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