CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul
... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
..., cu sediul ales la avocat ... in ... Str. ..., nr. 6, ap. 5, judetul ...

impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din
..., emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
B-dul ..., nr. 1, judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru

atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca

obiect ,Intretinere parcuri, scuaruri, spatii verzi si sisteme de
irigare situate pe domeniul public al Municipiului ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
Lotul 4 - Zona III, in termen de cel mult 10 zile si stabilirea
noului rezultat al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

. al asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ... in calitate
de ofertant desemnat castigator al acordului-cadru de achizitie



publica in cauza, depune ,Cererea de interventie in interes propriu”
nr. .../05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../09.09.2013,
prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- constatarea legalitatii procedurii de atribuire catre asociatia ... -
... @ acordului-cadru;

- obligarea autoritatii contractante sa incheie acordul-cadru cu
asociatia ... - ...;

- obligarea contestatorului la plata catre asociatia ... - ... a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000 lei, reprezentand
onorariu avocatial....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ... iar pe cale de consecinta va admite cererea
de interventie formulata de ... al asocierii ... - ...Dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... din 19.08.2013, emisa de ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Intretinere parcuri, scuaruri, spatii verzi si sisteme de
irigare situate pe domeniul public al Municipiului ... solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului

procedurii;
- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
Lotul 4 - Zona III, in termen de cel mult 10 zile si stabilirea
noului rezultat al procedurii;

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in

cursul solutionarii contestatiei.

Criteriul pentru desemnarea ofertantului castigator a fost
stabilit ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” in ceea ce priveste pretul ofertei (cu o pondere de 70%)
si perioada de garantie a lucrarilor si a materialului dendrologic (cu
o pondere de 30%).

In vederea evaludrii si compardrii ofertelor financiare,
autoritatea contractanta a stabilit (in fisa de date, pct. IV.4.2 -
Modul de prezentare a ofertei) ca fiecare ofertant sa prezinte
propunerea financiara sub forma unui total general mediu ponderat.
Aceasta medie ponderata trebuia calculata prin insumarea
cheltuielilor directe, a cheltuielilor indirecte si a profitului raportat la
o0 unitate de masura/articol de serviciu prestat, totalul rezultat
(exprimat in lei) fiind apoi impartit la 385, reprezentand totalitatea
articolelor de servicii enumerate in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Pentru atribuirea acordului-cadru pentru Lotul 4 - Zona III au
depus oferte sapte societati comerciale, iar in urma licitatiei
electronice a fost desemnata castigatoare oferta depusa de grupul

de operatori economici ... (lider) si ... a carui oferta financiara a
fost de 1.9 (total general mediu ponderat).
... (lider) in asociere cu ... depunand o oferta financiara de

2.74 (total general mediu ponderat), s-a clasat pe locul doi, oferta
sa fiind declarata necastigatoare.

Acest rezultat al procedurii de atribuire a acordului-cadru
pentru Lotul 4 - Zona III i-a fost adus la cunostinta prin inscrisul
denumit Comunicarea nr. .../19.08.2013.

Atat comunicarea nr. .../19.08.2013, cat si rezultatul
procedurii de atribuire sunt nelegale pentru urmatoarele motive:

Comunicarea nr. .../19.08.2013 este nelegala intrucat nu a
fost motivata de autoritatea contractanta in conformitate cu art.
207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat tarifele in lei ofertate de ... pentru fiecare serviciu care
face obiectul acordului-cadru si daca acestea acopera costul
serviciilor din caietul de sarcini, ci doar ca ofertantul declarat
castigator, respectiv ..., a intrunit punctajul maxim cu o oferta
financiara de 1.9.



Neindicarea tarifelor ofertate de ... creeaza imposibilitatea de
se compara aceste tarife cu tarifele reale (de piata), care trebuiau
avute in vedere la intocmirea ofertei financiare, asa cum se prevede
in Fisa de date, pct. IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare. Or, in lipsa comparatiei cu tarifele reale, oricare dintre
ofertanti ar fi putut propune in oferta sa financiara un tarif mediu
ponderat de 0,1 pentru ca oferta sa fie declarata castigatoare
avand pretul cel mai scazut.

In ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, din estimarile
contestatorului pe baza tarifelor reale de piata, acesta are
certitudinea ca oferta depusa de ... contine un pret neobisnuit de
scazut, chiar neserios, intrucat cuprinde tarife mult sub pretul
pietei, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate pentru ca nu pot acoperi costul serviciilor pe care
intentioneaza sa le achizitioneze autoritatea contractanta, iar oferta
financiara a ... nu putea fi considerata acceptabila si conforma, si,
cu atat mai putin, declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depuse de ... si, in consecinta, nelegalitatea rezultatului
procedurii de atribuire rezulta si din modul in care a fost prezentata
si modificata oferta depusa de ...

Astfel, in prima faza a licitatiei, ofertantul castigator, ..., si-a
prezentat oferta financiara sub forma unui total general de
12.423,94 lei, oferta nefiind prezentata nici macar cu respectarea
documentatiei de atribuire, adica sub forma unei medii ponderate
(a se vedea procesul-verbal de deschidere al ofertelor nr. S...013-
10686/16.04.2013). Desi a depus oferta financiara sub aceasta
forma (contrar documentatiei de atribuire), ... a fost invitata sa
participe la etapa finala a licitatiei electronice, in cadrul careia si-a
diminuat oferta initiala de 17 ori. Astfel, raportdand suma de
12.423,94 lei, indicata ca pret in oferta financiara initiala a
(reprezentand totalul general in lei pe unitatea de masura/articol),
la numarul total de articole de servicii de 385, mentionate in caietul
de sarcini, ar rezulta totalul general mediu ponderat de 32.26, cu
care ... ar fi trebuit sa intre in procedura licitatiei electronice.

Inainte cu cateva secunde de expirarea termenului destinat
licitatiei electronice, ... si-a diminuat oferta initiala de 17 ori,
procedand in acest mod pentru a-si adjudeca licitatia cu o oferta
financiara exprimata sub forma mediei ponderate de 1.9, calculata
pe baza unor tarife fictive.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.



Prin adresa nr. .../04.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../04.09.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera critica privind faptul ca a
incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
nejustificata, deoarece a transmis la data de 19.08.2013 asocierii
... — ... comunicarea privind rezultatul procedurii, din care rezulta
clar ,caracteristicile si avantajele relative” ale ofertei declarate
castigatoare in raport cu oferta sa, respectiv ,numele ofertantului
Cu care urmeaza sa se incheie acordul-cadru”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind lipsa
indicarii tarifelor ofertate de ..., autoritatea contractanta sustine ca
a respectat atat prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) cat si ale art.
208 lit. b) din O.U.G. nr. 34 /2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca oferta desemnata castigatoare , contine un pret neobisnuit
de scazut, chiar neserios intrucat cuprinde tarife mult sub pretul
pietei, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate pentru ca nu pot acoperi costul serviciilor pe care
intentioneaza sa le achizitioneze autoritatea contractanta”, aceasta
precizeaza urmatoarele:

La data de 17.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat
tuturor ofertantilor care si-au imbunatatit oferta in cadrul licitatiei
electronice, urmatoarele:

a. Oferta financiara finala, elaborata in concordanta cu
valoarea ofertata in cadrul licitatiei electronice, insotita de extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaje si transport;

b. Justificarea pretului ofertat:

- oferte concrete de preturi din partea furnizorilor;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilajele si echipamentele
necesare indeplinirii corespunzatoare a acordului-cadru;

- fundamentarea economica a modului de formare a preturilor,
aferente metodelor de prestare a serviciilor.

Comisia de evaluare a evaluat/verificat toate documentele
depuse de ofertanti, tinand cont de Raportul de specialitate intocmit
de expertul cooptat.

Mai mult, la data de 07.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clasat pe prima pozitie a clasamentului
sconfirmarea mentinerii preturilor ofertate, pe toata perioada de
derulare a acordurilor-cadru, cu respectarea caracteristicilor si



cantitatilor mentionate in cadrul caietelor de sarcini aferente
loturilor pentru care s-a depus oferta”, aducandu-i totodata Ia
cunostinta faptul ca ,decontarea serviciilor prestate se va realiza la
tarifele unitare ofertate in cadrul ofertelor financiare finale”.

Prin oferta depusa in urma licitatiei electronice, ofertantul
desemnat castigator a justificat preturile din oferta si si-a asumat
prestarea in totalitate a serviciilor prevazute in caietul de sarcini.

Modul de formare a pretului reprezinta un drept al ofertantilor,
in functie de cheltuielile de aprovizionare, transport si depozitare
estimate si de politica economica a societatii, iar conform Fisei de
date, ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea
si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau
copie in vederea participarii la procedura.

Comisia de evaluare a asigurat egalitatea de tratament pentru
toti ofertantii, analiza facandu-se in baza aceluiasi tip de justificari
de preturi.

Contestatorul nu poate avea certitudinea ca oferta declarata
castigatoare ,contine un pret neobisnuit de scazut, chiar neserios,
intrucat cuprinde tarife mult sub pretul pietei, care nu sunt
rezultatul liberei concurente”, atata timp cat pretul real al pietei a
fost stabilit tocmai de catre ofertantii participanti la licitatia
electronica, aceste valori fiind in mod real rezultatul liberei
concurente.

Nu exista un motiv legal pentru respingerea ofertei depusa de
asocierea ... (lider) - ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,ofertantul castigator, ..., si-a prezentat oferta financiara sub forma
unui total general de 12.423,94 lei, oferta nefiind prezentata nici
macar cu respectarea documentatiei de atribuire, adica sub forma
unei medii ponderate”, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

La data de 08.07.2013, comisia de evaluare a solicitat asocierii
... (lider) - ... acceptul de corectare a erorii aritmetice constatate in
urma analizei propunerii financiare, si anume recalcularea
TOTALULUI GENERAL V(0) conform specificatiilor din documentatia
de atribuire. Aspectul semnalat a fost tratat in conformitate cu
prevederile art. 80, alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Ofertantul a depus prin adresa nr. .../10.07.2013, acceptul de
corectare a erorii aritmetice, prezentand oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.



Prin respingerea ofertei depusa de asocierea ... (lider) - ...
autoritatea contractanta ar incalca principiul tratamentului egal si
eficientei utilizarii fondurilor publice, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, consacrate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca hotararea
Comisiei de evaluare privind atribuirea acordului-cadru de servicii,
in baza criteriului de atribuire «oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic», asocierii ... (lider) - ... este corecta si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de ofertantul ...
asocierii ... - ... ca nefondata, mentinerea Raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia, respingerea cererii de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. .../05.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.09.2013, ... al asocierii ... - ... In calitate de ofertant
desemnat castigator al acordului-cadru de achizitie publica in
cauza, a depus ,Cerere de interventie in interes propriu” prin care
solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- constatarea legalitatii procedurii de atribuire catre asociatia ... -
... a acordului-cadru;

- obligarea autoritatii contractante sa incheie acordul-cadru cu
asociatia ... - ...;

- obligarea contestatorului la plata catre asociatia ... - ... a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000 lei, reprezentand
onorariu avocatial....In urma analizarii adresei nr. .../05.09.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../09.09.2013 depusa de ...,
raportat la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... depusa de
catre ..., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 11.09.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza ca in data de 16.04.2013 a depus la
sediul autoritatii contractante intreaga documentatie, care contine
si oferta financiara, in vederea participarii la licitatia deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru loturile 2, 3 si 4.



Intervenientul invoca dispozitiile art. 165 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat
anumite clarificari referitoare la:

- justificarea pretului, la care intervenientul a raspuns;
- acordul pentru mentinerea pretului pe toata perioada executarii
contractului, iar intervenientul si-a exprimat acest acord.

Pe baza evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta intervenientului, depusa pentru loturile 2, 3 si
4 a fost declarata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa a intrunit punctajul
maxim pentru declararea ofertei ca cea mai avantajoasa pentru
cele trei loturi la care a participat.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 198 alin. (1), art. 199
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale art. 197 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, aratand ca la inchiderea procedurii de
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica devin
aplicabile prevederile art. 44 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006.

In acesta situatie, atat ofertarea facuta de catre intervenient
cat si modul de derulare a procedurii s-au realizat in concordanta cu
reglementarile actului normativ amintit.

Intervenientul considera ca au fost respectate principiile
nediscriminarii, egalitatii de tratament al participantilor si
transparentei, precum si prevederile art. 43 alin. (3) din H.G. nr.
1660/2006.

Intervenientul argumenteaza conditiile de admisibilitate ale
cererii de interventie prin prisma dispozitiilor art. 61 si art. 62 din
Codul de procedura civila.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
art. 61, art. 62, art. 66 coroborate cu dispozitiile art. 194 Cod proc.
civ. si prevederile art. 149 alin. (1) si art. 150 alin. (1) lit. d), art.
165 alin. (2), art. 198 alin. (1) lit. a), art. 199 alin. (1) si art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 197 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
art. 43 alin. (3) si art. 44 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. .../12.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie raportat la
dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../16.09.2013,
contestatorul solicita respingerea cererii de interventie cu obligarea
... la plata cheltuielilor de judecata, aratand ca nu poate fi retinuta



sustinerea ... in sensul ca oferta financiara a acesteia este
acceptabila si conforma si, de asemenea, nu poate fi retinuta
opozitia ... la cererea privind efectuarea unei expertize de
specialitate prin care sa se compare preturile ofertate de acesta
societate comerciala cu preturile reale (de piata).

De asemenea, este inadmisibila solicitarea ... privind obligarea
autoritatii contractante sa incheie acordul-cadru cu aceasta
societate comerciala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

: in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Intretinere parcuri, scuaruri, spatii verzi si

sisteme de irigare situate pe domeniul public al Municipiului ... In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de

02.02.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit pct. II.1.5) si pct. II.1.8) autoritatea contractanta a
consemnat impartirea obiectivului pe loturi, stabilind 4 loturi.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de ...
al asocierii ... - ... impreuna cu contestatia formulata de ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond — care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.



Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata, tinand cont de
faptul ca ... a depus contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta prin posta la data de ... potrivit plicurilor si facturilor
existente la dosarul cauzei, iar actul atacat, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost emisa la data de
19.08.2013.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii in cauza, respectiv 31.500.000 RON, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a respectat termenul de 10
zile pentru depunerea contestatiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele ... si 1510. Prin Decizia
nr. ... Consiliul:

- a admis exceptia invocata de autoritatea contractanta si a
respins, ca tardiva, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L.;

- a respins exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.;

- a respins, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... ...
S.R.L;

- a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../16.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru Lotul nr. 4 - Zona III, supus analizei
Consiliului, au depus oferta un numar de 7 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, pentru lotul 4 - Zona
ITII, 4 oferte au fost declarate admisibile, printre acestea si oferta
depusa de catre asocierea ... — ... iar in urma aplicarii criteriului
stabilit oferta depusa de catre asocierea ... - S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. .../19.08.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta declarata castigatoare si
aspecte care vizeaza faptul ca actul de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire a fost intocmit cu nerespectarea dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Criticile formulate de ..., care vizeaza actul de comunicare a
rezultatului procedurii nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind intemeiate din urmatoarele considerente:

- examinand continutul actului de comunicare criticat,
Consiliul constata ca autoritatea contarctanta a comunicat societatii
contestatoare urmatoarele: numele asocierii careia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, punctajele acordate
factorilor de evaluare pentru atat de societatea contestatoare, cat si
de asocierea declarata castigatoare, fiind astfel respectate
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,

- niciunde in cuprinsul dispozitiilor legale incidente in speta
nu se face vorbire despre obligatia autoritatii contractante de a
comunica preturile/tarifele ofertate de operatorii economici implicati
in procedura de atribuire;

- mai mult, dispozitiile art. 208 din ordonanta amintita dau
dreptul autoritatii contractante de a a nu comunica anumite
informatii din cele prevazute la art. 207 alin. (2) lit. ¢) in anumite
situatii;

- fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
societatea contestatoare a fost pe deplin informata in ceea ce
priveste modul de desemnare a ofertei castigatoare, neriscand
astfel sa sufere vreun prejudiciu urmare a adresei de comunicare
antementionata.

In ceea ce priveste criticile potrivit cdrora oferta depusd de
asocierea castigatoare a ofertat , (...) tarife mult sub pretul pietei,
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate
pentru ca nu pot acoperi costul serviciilor pe care intentioneaza sa
le achizitioneze autoritatea contractanta”, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- urmare a derularii etapei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor care au depus oferta
imbunatatita, printre care si asocierii ... — ... cu actul nr. AP 2013 -
423/17.07.2013 "a. Oferta financiard finala, elaborata in
concordanta cu valoarea ofertatd in cadrul licitatiei electronice,
insotitd de extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si
transport;

b. Justificarea pretului ofertat:
» oferte concrete de preturi din partea furnizorilor;
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= nivelul de salarizare a fortei de munca;

» performantele si  costurile implicate de utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii corespunzdtoare a
acordului-cadru;

» fundamentarea economica a modului de formare a preturilor,
aferente metodelor de prestare a serviciilor”;

- la solicitarea de justificarea a pretului imbunatatit, urmare a
etapei de licitatie electronica, asocierea ... — ... a raspuns cu actul
nr. 1066/23.07.2013, care cuprinde 225 de pagini, care cuprinde o
nota de clarificare in cuprinsul careia justifica nivelul de salarizare
al fortei de munca, costurile implicate de utilajele/echipamentele de
lucru, costurile implicate de materialul dendrologic, costurile
implicate de mobilierul urban, costurile implicate de diverse
materiale si fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor, aferente metodelor de prestare a serviciilor, justificare
insotita de listele de consumuri C6-C9 si oferte de pret de la
furnizori pentru utilaje si materiale;

- ulterior depunerii documentelor mai sus retinute, expertii
cooptati pe langa comisia de evaluare au intocmi Raportul de
specialitate nr. .../05.08.2013 in care au consemnat urmatoarele
aspecte: , ... — Ofertantul a scazut foarte mult preturile unitare.
Preturile ofertate la materialul dendrologic si la mobilierul urban nu
sunt reale. Sunt preturi de dumping. De exemplu la articolul 374
pergole pretul unitar ofertat este de 5,00 lei. Acest pret nu poate fi
justificat. De asemenea pretul unitar pe o bucatd de trandafir altoit
cu trunchi nu poate fi 3,00 lei, iar un conifer cu inaltime peste 2,5
m nu se poate achizitiona doar cu 27,00 lei. (...)

De asemenea, a scazut Cheltuielile indirecte I(0) de la 10% la
2% si profitul P(0) de la 15% la 2%. V/(0) a scazut de la 31,84 lei la
1,90 lei.

La justificarea privind ména de lucru, ofertantul se incadreaza
conform HG nr. 23/22.01.2013 pentru stabilirea salariului minim
brut pe tard garantat in platd articolul 1(2) Incepédnd cu data de 1
iulie 2013, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74
lei/ora.

Ofertantul a atasat oferta de pret de la S.C ... S.R.L privind
pretul unitar/ora functionare a utilajelor. (...)

Datorita preturilor de dumping ofertate de ... materialul
dendrologic si la mobilierul urban propun comisie de evaluare
solicitarea de confirmare a mentinerii preturilor ofertate pe toata
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perioada acordului-cadru, tindnd cont de caracteristicile si
cantitatile mentionate in caietele de sarcini (...)”,

- comisia de evaluare a facut aplicarea celor antementionate
si retinute de expertul cooptat si cu actul nr. AP2013 -
950/07.08.2013 a solicitat asocierii ... - ... "“(...) confirmarea
mentinerii preturilor ofertate in acdrul licitatiei electronice, pe toata
perioada de derulare a acordurilor-cadru, cu respectarea
caracteristicilor si cantitatilor mentionate in cadrul caietelor de
sarcini aferente loturilor pentru care ati depus oferta (Lot 2, Lot 3,
Lot 4). Decotarea serviciilor prestate se va realiza la tarifele unitare
ofertate in cadrul ofertelor financiare finale”;

- cu actul nr. .../12.08.2013, ... a comunicat acordul privind
“confirmare preturilor ofertate”;

- examinand ofertele de pret de la furnizori, Consiliul retine ca

asocierii ... - ... a prezentat justificarea preturilor nominalizate de
expertii cooptati ca fiind nerealiaste, astfel: pentru articolul
“pergole” a prezentat oferta de pret de la S.C. ... ... S.R.L., potrivit

careia pretul unitar pentru pergole, fara TVA este de 5.00 lei/buc,
pentru articolul "trandafir altoit cu trunchi” a prezentat oferta de
pret de la S.C. ... S.R.L., potrivit careia pretul unitar pentru
trandafir, fara TVA este de 3,00 lei/buc, la fel si pentru articolul
“conifer peste 2,5 m” potrivit aceliasi oferte de pret de la S.C. ...
S.R.L. pretul unitar pentru conifer, fara TVA este de 27,00 lei/buc;

- In raport de cele mai sus retinute, reiese ca asocierea in
discutie a justificat pretul ofertat in urma derularii etapei de licitatie
electronica si si-a asumat prestarea serviciilor prevazute in caietul
de sarcini la preturile ofertate;

- demne de retinut in solutionare sunt si mentiunile
consemnate de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. VI.3) ,Alte informatii”, subpct. 3, respectiv
,Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor in original si/sau copie in
vederea participarii la procedura. Analizarea documentelor
prezentate de ofertanti de catre comisia de evaluare nu angajeaza
din partea nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea ca fiind
autentice sau legale si nu inlatura raspunderea exclusiva a
ofertantului sub acest aspect”;

- avand in vedere cele de mai sus si tinand seama de faptul
ca autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii,
ofertantul fiind singurul in masura sa stabileasca modul de alcatuire
a pretului existent in oferta financiara, in functie de pregatirea
personalului implicat si de nivelul de salarizare al acestuia, de
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cheltuielile de aprovizionare, transport si depozitare estimate, de
echipamentele si utilajele necesare ce pot fi disponibilizate pentru
prestarea serviciilor in cauza, de tariful pentru manopera practicat,
de politica economica a societatii, Consiliul neavand motive a se
pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale
in vigoare, Consiliul apreciaza ca raspunsul asocierii in discutie
putea fi acceptat de autoritatea contractanta avand in vedere ca
acesta a justificat pretul ofertat;

- de asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama
de faptul ca pretul va reprezenta o clauza a viitorului contract de
achizitie publica, iar modul in care contractul de achizitie publica se
va desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza
executarea obligatiilor contractuale, partea aflata in culpa urmand
sa raspunda pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor pe care si le-a asumat prin
contractul incheiat. Totodata, in fisa de date (II.4.1. Ajustarea
pretului contractului) autoritatea contractanta a mentionat ca nu
este permisa ajustarea pretului contractului, deci este evitata
situatia de a i se prezenta acte aditionale la contract, in ceea ce
priveste modificarea valorii contractului;

- oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar neindeplinirea
angajamentului ofertantului privind indeplinirea contractului fin
cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage raspunderea
contractuala a partii in culpa;

- simplul fapt ca oferta de pret a asocierii desemnata
castigatoare este mai mica decat a contestatorului nu inseamna
implicit ca este un , pret aparent neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O0.U.G. nr. 34/2006, a facut aplicarea
prevederilor legale in cazul existentei unei oferte cu un pret
"aparent neobisnuit de scazut” si a decis sa declare admisibila
oferta asocierii ... - ... aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi Tnlaturatda, deoarece au fost respectate prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

Nici criticile cu privire la modul de prezentare al ofertei de
catre asocierea declarata castigatoare, sub forma unui total general
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fara a fi respecte prevederile fisei de date a achizitiei, nu vor fi
retinute de Consiliu 1in solutionare, intrucat, examinand
documentele transmise de autoritatea contractanta si aflate in copie
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca la data de 08.07.2013, cu
actul nr. .../08.07.2013, comisia de evaluare a solicitat asocierii in
discutie, acceptul de corectare a erorii aritmetice constatate in
urma analizei propunerii financiare, respectiv ,(...) recalcularea
totalului general V(0) (...)”, in temeiul dispozitiilor art. 80 alin. (1)
si (2) din H.G. nr. 925/2006. Asocierea ... - ... a depus cu actul nr.
1012/10.07.2013, acceptul de corectare a erorii aritmetice, ca
urmare rezultdnd prezentarea ofertei in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Referitor la solicitatea societatii contestatoare de administrare
a probei cu expertiza tehnica, in temeiul art. 275 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza a respinge pentru
urmatoarele motive: textul prevazut la art. 202 din O.U.G .nr.
34/2006 alin. (1) si (2) creaza o prezumtie de validitate a
justificarilor privind formarea pretului, autoritatea contractanta
avand obligatia sa ia in considerare justificarile de pret depuse de
ofertant. Intrucat ofertantul raspunde de realitatea si autenticitatea
documentelor ce fac parte din oferta, iar din documentatia depusa
de asocierea declarata castigatoare rezulta ca au fost depuse oferte
de pret pentru serviciile care fac obiectul acordului-cadru si intrucat
probatoriul se administreaza la aprecierea Consiliului, in functie de
probele de la dosar, Consiliul apreciaza proba cu expertiza drept
neconcludenta, urmand a o respinge in temeiul art. 258 cod
procedura civila coroborat cu art. 330 si art. 275 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
iar pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ... al asocierii ... - ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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