CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
S.C. S.R.L., cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.... avand C.U.I. RO ... reprezentanta prin director general, ... impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre SPITALUL CLINIC MUNICIPAL DE
URGENTA ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”, s-a solicitat: anularea caietului
de sarcini si a procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei noi documentatii tehnice care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii si sa permita, astfel, participarea la noua procedura de
atribuire a unui numar cat mai mare de operatori economici -
producatori/furnizori de echipamente, precum si suspendarea de urgenta a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. S.R.L., cu sediul in ...

... jud.... in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC MUNICIPAL DE URGENTA ...
cu sediul in ... ... jud.... dispune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul aratat in motivare.

Dispune remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP,
a modificarilor intervenite, care se vor face in termen de 11 zile de la
primirea prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea caietului de
sarcini si a procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. S.R.L. critica
documentatia de atribuire, emisa de catre SPITALUL CLINIC MUNICIPAL DE
URGENTA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
echipamente medicale”, solicitand: anularea caietului de sarcini si a
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei
noi documentatii tehnice care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii si sa permita,
astfel, participarea la noua procedura de atribuire a unui numar cat mai
mare de operatori economici - producatori/furnizori de echipamente,
precum si suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

In motivarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea, pe fond, a contestatiei, contestatorul sustine ca sunt intrunite
conditiile prevazute la art.275 din O.U.G. nr.34/2006, solicitand admiterea
cererii.

Pe fond, invocand prevederile art.35 alin.5 din O.U.G. nr.34/2006 si
art.13 alin.2 din H.G. nr.925/2013, contestatorul arata ca, prin impunerea
specificatiilor minime asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta restrdnge concurenta in ceea ce priveste
echipamentul III. MAMOGRAF DIGITAL PENTRU DIAGNOSTIC, intrucat
specificatiile minime pot fi indeplinite doar de un anumit ofertant, respectiv
General Eelectric (GE), favorizat ,in mod abuziv si nelegal”.



In documentatia tehnicd atasatd contestatiei, contestatorul aratd c3
prezinta comparativ parametrii impusi prin caietul de sarcini pe care doar
producatorul GE Medical ii poate satisface simultan in totalitate, astfel:

1. Stand de examinare - Brat pivotant cu rotire motorizata
izocentricd, intervalul de rotatie: min.+180°/-160°;

2. Generator Rx - Domeniul kV: min. 22 - maxim 49 kV;

3. Tub Rx - Anod rotativ compus din cel putin 2 materiale (din
Molibden si Rodiu);

4. Detector digital - Suprafata activa: min. 24 x 30 cm;

5. Detector digital - Marime pixeli: min. 90 ym

Datele tehnice, arata contestatorul, sunt disponibile pe site-ul
www.itnonline.com care ofera date tehnice la zi, despre toti producatorii de
asemenea tipuri de echipamente, sens in care ataseaza: Tabel cumulativ
cerinte tehnice impuse prin caietul de sarcini - 1 pag.; Tabel comparativ
extins, cuprinzand datele tehnice ale producatorilor de mamografe digitale -
14 pag.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.931/16.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.31193/17.09.2013, SPITALUL CLINIC MUNICIPAL DE URGENTA ... a
solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. S.R.L., ca nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

1. Operatorul economic care se declara interesat de a participa la
procedura in cauza, sustine autoritatea contractanta, putea opta pentru
solicitarea de clarificari pana la data de 08.10.2013, situatie in care s-ar fi
analizat si raspuns din punct de vedere tehnic unui astfel de demers. De
asemenea, in opinia sa, caracteristicile tehnice mentionate in caietul de
sarcini, raspund necesitatilor si specificului spitalului. Mai mult, se arata ca,
anterior intocmirii documentatie de atribuire, s-a facut un studiu de piata,
ocazie cu care s-a constatat ca exista mai multi operatori economici care pot
depune oferte pentru produsele solicitate, nefiind incalcate prevederile art.2
alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006. Referitor la sustinerile privind favorizarea
producatorului GE Medical, autoritatea contractanta sustine ca nu conteaza
cine este producatorul echipamentului atat timp cat produsele indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini, la care, in urma solicitarii de clarificari,
puteau fi aduse modificarile necesare pentru a nu se considera ca sunt
restrictive, in cazul in care se dovedeau a fi intemeiate. Echipamentele
solicitate in documentatie, dupa cum se arata, nu sunt apanajul unui anumit
ofertant sau al unui anumit producator pentru ca oferta sa fie declarata
admisibila.

2. Se arata ca s-a optat pentru includerea produselor intr-un singur
lot, deoarece se doreste incheierea unui acord-cadru pe o perioada de 24 de
luni, cu finantare din doua surse, respectiv bugetul local si venituri proprii.
Achizitionarea produselor licitate se va face lunar sau trimestrial, in functie
de bugetul alocat.



3. Asemenea unitatii sale, arata autoritatea contractanta, si alte
autoritati contractante au procedat la incheierea unor acorduri-cadru pe
acelasi cod CPV, fara impartire pe loturi, sens in care anexeaza exemple
listate de pe www.e-licitatie.ro .
Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.
Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5
La data de 31.08.2013, SPITALUL CLINIC MUNICIPAL DE URGENTA ...
a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare echipamente medicale”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr....
Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 5.2340.012,18 si
8.309.649,4 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire, publicata sub forma de fisier
electronic atasat anuntului de participare, S.C. S.R.L. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile Consiliul constata:
S.C. critica, prin contestatie, specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pentru echipamentul III.
MAMOGRAF DIGITAL PENTRU DIAGNOSTIC care, in opinia contestatorului,
favorizeaza operatorul economic General Eelectric.
Cerintele criticate, retine Consiliul, au urmatorul continut:
~Stand de examinare
-Brat pivotant cu rotire motorizata izocentrica, intervalul de rotatie: min.180
min.+180°/-160°;
Generator Rx
- Domeniul kV: min. 22 - maxim 49 kV;
Tub Rx
- Anod rotativ compus din cel putin 2 materiale (din Molibden si Rodiu);
Detector digital

- Suprafata activa: min. 24 x 30 cm;
Detector digital

- Marime pixeli: min. 90 um”

Dispozitiile legale apreciate de contestator a fi fost incalcate de catre
autoritatea contractanta, cu relevanta in cauza, au urmatorul continut:

-art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare -
»,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:
a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; (...);”



-art.35 alin.5 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare -
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.”

-art.38 alin.1 din acelasi act normativ - ,Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.”

In dovedirea celor afirmate, contestatorul a depus Tabele comparative
producatori mamografe digitale, unul dintre acestea regasindu-se pe site-ul
www.itholine.com.

Efectuand o verificare comparativa intre specificatiile tehnice din
caietul de sarcini al procedurii si tabelul comparativ avand ca sursa site-ul
mentionat, Consiliul constata ca, intr-adevar, primele sunt indeplinite, in
mod simultan, doar de echipamentul Senographe Essential oferit de General
Electric.

In combaterea sustinerilor contestatorului, se observa ca autoritatea
contractanta afirma ca specificatiile tehnice sunt indeplinite si de alte
produse, fara a proba, sub vreo forma afirmatiile sale sau macar a indica
respectivele produse, in conditiile in care sarcina probei contrare i revine.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire cu incalcarea dispozitiilor
legale susenuntate, favorizand prin aceasta pe acei operatori economici care
pot furniza echipamentul produs de General Electric.

In solutionare, nu poate fi primit argumentul autoritatii contractante
conform caruia specificatiile tehnice reprezinta expresia necesitatilor sale si
specificului spitalului, deoarece, chiar daca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in
sensul satisfacerii acestora, asa cum prevede art.35 alin.2 din 0O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia , Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce perimit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv, in asa
maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, nu poate
sa Intocmeasca documentatia de atribuire de asa maniera incat sa restranga
concurenta intre operatorii economici, un astfel de comportament fiind
prohibit expres de alin.5 al aceluiasi articol.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sub aspectul favorizarii
participarii la procedura doar a acelor operatori economici care ofera
echipamentul produs de General Electric, se retin a fi intemeiate.

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire este de natura a
restrange participarea operatorilor economici la procedura, ceea ce
contravine si scopului ordonantei de urgenta, respectiv promovarea
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concurentei intre operatorii economici (art.2 alin.1 lit.a din ordonanta de
urgenta), se impune adoptarea unei masuri de remediere a caietului de
sarcini in sensul stabilirii specificatiilor tehnice indicate de contestator astfel
incat sa se permita participarea la procedura a mai multor operatori
economici (producatori/furnizori de echipamente).

Capatul de cerere privind anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire, va fi respins, deoarece, avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire, pot fi dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire
fara a se aduce atingere principiilor din materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita,
in parte, contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul aratat in motivare. Remedierea
documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a modificarilor intervenite,
se vor face in termen de 11 zile de la primirea prezentei, procedura de
atribuire urmand a fi continuata. Capatul de cerere privind anularea caietului
de sarcini si a procedurii de atribuire, va fi respins, ca nefondat.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea,
pe fond, a contestatiei, va fi respinsa avand in vedere solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



