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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 3350/16.09.2013, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Prestari servicii de paza”, (Anexa 2B), cod CPV 79713000-5
— Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale drept castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiilor in favoarea
Tribunalului ... - Sectia contencios, administrativ, fiscal si trimite
cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3350/16.09.2013, emis de... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator (...) a prezentat un pret
neobisnuit de scazut, care nu are la baza elemente de determinare
si cuantificare stabilite conform reglementarilor specifice activitatii
economice (nu respecta prevederile Legii nr. 333/2003, ale HG nr.
301/2012, ale HG nr. 935/2007 ori ale Legii nr. 53/2006).

Din aplicarea corecta a normelor de drept in munca, contestatoarea
arata ca salariul unui agent de paza nu poate fi stabilit la un tarif
sub valoarea de 8.84 lei. La acest tarif sunt adaugate cheltuielile cu
impozitele, taxele si contributiile datorate de angajator 28% (247
lei pentru fiecare salariat).

Considerand ca decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei apartinand ... s-a adoptat cu incadlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, contestatoarea
solicita admiterea cererilor sale de anulare a rezultatului actual si
de obligare a autoritatii contractante la emiterea unui nou act, care
sa consemneze ca este castigatoarea procedurii.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, ale art.
1662 - 1665 din Codul civil, ale Legii nr. 333/2003, ale Legii nr.
53/2003, precum si pe cele ale HG nr. 23/2013.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 18910/... ... referitoare la
competenta materiala a CNSC in solutionarea prezentei contestatii,
prin adresa nr. 3482/26.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32459/26.09.2013, autoritatea contractanta sustine ca solutionarea
acesteia este de competenta CNSC.

La randul ei, contestatoarea a transmis Consiliului adresa nr.
875/26.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32362/26.09.2013,
prin care precizeaza ca CNSC este competent sa solutioneze
cererea sa de revizuire a rezultatului procedurii, fapt specificat si in
fisa de date a achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii
de pazad”, (Anexa 2B), cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.
2),... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 19.08.2013, odata cu care a fost publicata si
documentatia de atribuire.



Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 3218/03.09.2013,
consemnand rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr.
3318/12.09.2013.

Considerand ca decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei apartinand ... s-a adoptat cu incadlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 3350/16.09.2013), ... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea ei si obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei sale drept castigatoare.
In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand, mai intdi, conditile de fond ale finaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat atat contestatoarei
(prin adresa nr. 18909/... ... cat si autoritatii contractante (prin
adresa nr. 18910/... ..., punctul de vedere referitor la exceptia
lipsei sale de competenta, raportat la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la prevederile art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
aduse de OUG nr. 76/2010.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 3482/26.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32459/26.09.2013, prin care aratda ca CNSC este competent sa
solutioneze contestatia.

La randul ei, contestatoarea apreciaza ca CNSC este competent sa
solutioneze contestatia, fapt specificat si in fisa de date a achizitiei,
aspecte ce se regasesc in adresa nr. 875/26.09.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 32362/26.09.2013.

In speta, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
acordului-cadru, respectiv ,Prestari servicii de paza”, fac parte din
categoria serviciilor incluse in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006.
Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este, conform invitatiei de participare, intre
63.244,8 si 378.432 lei, valoare ce se situeaza sub pragul de
130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, asa cum a fost modificata prin OUG nr.
76/2010, potrivit carora obligativitatea autoritatii contractante de a
aplica prevederile actului normativ mai sus mentionat pentru
atribuirea contractelor din categoria celor incluse in anexa 2B ,(...)
se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
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prevederile art. 35-38 si art. 56 (...). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a organizat procedura, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, competenta
materiala a Consiliului fiind limitata de prevederile legale in vigoare
amintite mai sus (in proceduri de atribuire privind contracte de
servicii aflate in Anexa 2B doar cu valori mai mari decat
echivalentul in lei al 130.000 euro), nu poate fi extinsa prin invoiala
pértilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine publica.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai
sus amintit, ar trebui sa fie solutionate de instantele de drept
comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceiasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca Tribunalul ... - Sectia contencios, administrativ, fiscal
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Consiliul admite exceptia
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lipsei competentei sale materiale, invocata din oficiu si trimite
dosarul la Tribunalului ... - Sectia contencios, administrativ, fiscal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



