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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
. S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
11021/10.09.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Verificarea, repararea,
reconditionarea materialului tubular, echipamentelor de lucru,
reparatii scule, piese, accesorii — 17 loturi”, cod CPV 50000000-5
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
localitatea ... Soseaua ... nr. 5, judetul ... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa considere ca societatea sa are experienta
similara in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei invitatii la faza finala de licitatie
electronica, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... Soseaua ... nr.
5, judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 11021/10.09.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
J,Verificarea, repararea, reconditionarea materialului tubular,
echipamentelor de lucru, reparatii scule, piese, accesorii - 17
loturi”, cod CPV 50000000-5 (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante sa considere ca societatea sa are experienta
similara in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei invitatii la faza finala de licitatie
electronica, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Dupa studierea caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, contestatoarea sustine ca a depus oferta in cadrul
procedurii in discutie, insotita de experienta similara in functie de
codul CPV 50000000-5, precizat in cadrul documentatiei de
atribuire. Ulterior, prin adresa nr. 9662/07.08.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, in sensul identificarii exacte a
documentelor pe care societatea sa le considera ca fiind experienta
similara, pentru fiecare lot in parte. Raspunsul contestatoarei a fost
comunicat prin adresa nr. 692/09.08.2013, aratand ca datorita
codului CPV identificat in documentatia de atribuire, care, la randul
sau, are o serie de subgrupe, oricare dintre documentele prezentate
in cadrul ofertei, pot fi considerate drept experienta similara,
respectiv contractul nr. 88/02.10.2011, precum si contractul nr.
100/10.08.2011.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala si
netemeinica excluderea societatii sale din cadrul procedurii de



atribuire, decizia fiind luata prin aprecieri subiective din partea
membrilor comisiei de evaluare.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11355/18.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31737/20.09.2013, autoritatea contractanta ... comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si ofertele
operatorilor economici castigatori.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in vederea indeplinirii experientei similare, a
solicitat ofertantilor prezentarea unei liste cu principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani, care sa contina valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau privati, respectiv prezentarea a cel putin
unui document/contract/proces verbal de receptie sau a unui numar
maxim (doua) documente/contracte/procese verbale prin care sa
confirme prestarea de servicii similare in valoare de minim 14.000
lei pentru lotul nr. 7, 8.000 lei pentru lotul nr. 8, 26.000 lei pentru
lotul nr. 11, 11.700 lei pentru lotul nr. 12.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat Formularul 12E, in care sunt mentionate 16 contracte
avand ca obiect atat furnizarea de produse, cat si prestarea de
servicii, fara a se indica cele 2 documente care pot fi luate in
considerare ca experienta similara pentru fiecare lot in parte, astfel
ca prin adresa nr. 9662/07.08.2013 s-a solicitat contestatoarei sa
se precizeze care documente pot fi luate in considerare pentru
demonstrarea experientei similare. Contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 9836/12.08.2013, enumerand contractul nr.
88/02.10.2012 avand ca obiect ,Repararea si reconditionarea
pieselor de schimb, ansamblelor de intretinere a compresoarelor”,
precum si contractul nr. 100/10.08.2011 avand ca obiect ,Servicii
de reparare si de intretinere a masinilor si aparatelor electrice si
echipamentului conex”.

In urma analizarii celor doua documente, autoritatea
contractanta arata ca unul dintre membrii comisiei de evaluare,
respectiv dl. ..., a apreciat ca cele doua contracte nu sunt similare
cu serviciile pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze, prin urmare oferta contestatoarei a fost considerata
inacceptabila.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta isi mentine decizia comunicata tuturor participantilor



la procedura si considera contestatia ca fiind nefondata si
netemeinica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Verificarea, repararea,
reconditionarea materialului tubular, echipamentelor de lucru,
reparatii scule, piese, accesorii — 17 loturi”, cod CPV 50000000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 25.07.2013, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.187.822
lei.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii au avut
posibilitatea de a depune oferte pentru unul, mai multe sau toate
loturile, iar contestatoarea a depus oferta pentru loturile 7, 8, 11 si
12, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Iinregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
9055/25.07.2013.

Autoritatea contractanta a indicat in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei codul CPV 50000000-5 - ,Servicii de
reparare si intretinere”, iar in preambulul caietului de sarcini a
indicat codul CPV 50000000-5, care indica o grupa a aceleiasi
diviziuni, respectiv — Servicii de reparare a pompelor, a vanelor, a
robinetelor, a containerelor de metal si a masinilor.

Consiliul retine ca in codurile CPV nu se regaseste un cod
individualizat pentru serviciile ce fac obiectul procedurii, respectiv
Jverificarea, repararea, reconditionarea materialului tubular,
echipamentelor de lucru, reparatii scule, piese, accesorii”.

In fisa de date a procedurii, la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat
~EXperienta similara: lista principalelor servicii avand ca si obiect
prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani, pentru verificarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale prin prezentarea a cel putin a
unui document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui
numar de maxim 2 (doud) documente/contracte/procese-verbale
de receptie prin care sa confirme prestarea de servicii similare, in
valoare de minim /.../ 14.000 lei pt. Lot 7; 8.000 lei pt. Lot 8; /.../
26.000 lei pt. Lot 11; 11.700 lei pt. Lot 12 /.../”, indicand astfel
valori pentru fiecare lot si a solicitat completarea formularului 12E,
care cuprinde, in forma tabelara, informatiile solicitate.

Contestatoarea a depus in cadrul ofertei formularul 12E, cu o
anexa cuprinzand 16 contracte de furnizare si reparatii
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compresoare, robineti si chiuloase, fapt pentru care, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 9662/07.08.2013, i-a solicitat sa
precizeze care sunt contractele pe care le considera drept
experienta similara, iar prin adresa contestatoarei nr.
692/09.08.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
9836/12.08.2013, aceasta a indicat contractul de prestari servicii
nr. 88/02.10.2012, incheiat cu S.N.G.N. Romgaz ... S.A. -
Sucursala de Inmagazinare Subterana a Gazelor Naturale Ploiesti,
avand ca obiect prestarea servicilor de ,Repararea i
reconditionarea pieselor de schimb, ansamblelor de intretinere a
compresoarelor” si  respectiv, contractul de servicii nr.
100/10.08.2013, incheiat cu S.N.G.N. Romgaz S.A. - Sucursala de
Transport Tehnologic si Mentenanta ... avand ca obiect prestarea de
»Servicii de reparare si intretinere a masinilor si aparatelor electrice
si echipamentului conex”.

In raspunsul aratat, contestatoarea sustine ca fata de codul
CPV aratat in caietul de sarcini, a considerat ca respectivele
contracte, avand coduri CPV 50531200-8, 50531300-9 si
50532000-3, constituie subgrupe ce pot fi considerate ca
experienta similara.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta solicita, de fapt,
servicii de reparatii pentru echipamente, scule si accesorii specifice
activitatii de foraj, extractii din industria de petrol si gaze, care nu
au un cod CPV determinat, astfel incat experienta similara nu poate
fi apreciata decat prin prisma unor lucrari/operatiuni specifice, care
includ frecvent operatii tehnologice, cum ar fi incarcari cu material
dur, calibrari, rectificari, tratamente termice etc. In acest context,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si ale art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, a facut o corecta aplicare a principiului
asumarii  raspunderii, in sensul determinarii sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie
publica, asigurand profesionalismul in luarea deciziilor. Astfel,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si folosind
experienta profesionala a celor desemnati in cadrul acesteia, este
singura care poate stabili daca operatiunile executate de catre
ofertanti Tn executarea contractelor prezentate cu titlul de
experienta similara, fac dovada ca acestia ar avea potentialul tehnic
care sa reflecte posibilitatea concreta de a indeplini contractul.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca raspunsul contestatoarei
referitor la asimilarea codurilor CPV in faza grupei (primele trei cifre
ale codului CPV), in conditiile in care nu exista clasa de identificare
specifica contractului ce urmeaza a fi atribuit, reprezinta o abordare
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formala, intrucat, astfel, ne-am indeparta de ratiunea pentru care
legiuitorul a dat posibilitatea autoritatilor contractante de a solicita
operatorilor economici indeplinirea anumitor criterii de calificare si
care, conform art. 7 din HG nr. 925/2006 ,,au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In acest context, asa cum s-a retinut anterior, dovada
experientei similare ar fi trebuit facuta prin referire la operatiuni
specifice descrise clar pentru fiecare lot in caietul de sarcini, insa
aceasta sarcina a probei revenea contestatoarei conform art. 249
din Noul cod de procedura civila, care dispune ca ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



