CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre ...

cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CUI RO ... reprezentata prin ... ... impotriva documentatiei de
atribuire (fisei de date si a caietului de sarcini), emisa de SPITALUL
MUNICIPAL... cu sediul in ... Str... jud.... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Dezvoltarea sistemului informatic in spitalul municipal ... si asigurarea
accesului cetatenilor la servicii medicale de calitatea”, s-a solicitat anularea
procedurii, iar, in situatia in care aceasta masura nu va fi luata, obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire ,cu
adoptarea unei atitudini normale concurentiale in raport cu operatorii
economicii  potential ofertanti”, prin ,eliminarea din cuprinsul
documentatiei de participare a tuturor mentiunilor referitoare la standardul
de interoperabilitate HL7 (sau echivalent), precum si suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea pe fond a contestatiei, ,intrucat
cerintele discriminatorii in exces impiedica intocmirea libera de oferte de
catre toti operatorii interesati”.
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... ... impotriva documentatiei
de atribuire (fisei de date si a caietului de sarcini), emisa de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat:



1. in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
respectarii principiilor statuate de O.U.G. nr.34/2006, respectiv eliminarea
din fisa de date (cap.Ill.2.3.a,Capacitatea tehnica si profesionald”) a
cerintelor referitoare la criteriile de calificare si selectie restrictive si
discriminatorii, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

2. in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri corective,
anularea procedurii, intrucat ,cerintele mentionate in fisa de date, incalca
principiile statuate de art.33 alin.1, art.2, art.35, art.178 alin.2, art.179
alin.1 si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 din H.G. nr.925/2006, precum si a oricaror acte
administrative subsecvente care deriva din acesta, emise de autoritatea
contractanta”.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ANTON CINCU ... cu sediul
in ... Str.Costache ... jud....

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ANTON CINCU ... obliga SPITALUL
MUNICIPAL... ca, in termen de 11 zile de la primirea prezentei, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul retinut in motivare si sa
publice, in SEAP, remedierile intervenite.

Cererile privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatia, formulate de ... si ... vor fi respinse, ca ramase
fara obiect, ca urmare a solutionarii cauzei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), emisa de
SPITALUL MUNICIPAL... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Dezvoltarea sistemului
informatic in spitalul municipal ... si asigurarea accesului cetatenilor la
servicii medicale de calitatea”, solicitdnd anularea procedurii, iar, in
situatia in care aceasta masura nu va fi luata, obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire ,cu adoptarea unei
atitudini normale concurentiale in raport cu operatorii economicii potential
ofertanti”, prin ,eliminarea din cuprinsul documentatiei de participare a
tuturor mentiunilor referitoare la standardul de interpoperabilitate HL7
(sau echivalent), precum si suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, ,intrucat cerintele discriminatorii n
exces impiedica intocmirea libera de oferte de catre toti operatorii
interesati”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, la data de 28.08.2013,
autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare nr.... in cadrul
caruia fisa de date si caietul de sarcini cuprind cerinte privind impunerea
unei tehnologii invechite cu instalare de client.

Redand pct.B, cap.3.5.1.1.1. privitor la ,Tabloul clinic al pacientului”
din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca, desi C.N.S.C. a statuat prin
decizia nr.2184/C2/2218/21.06.2013, faptul ca standardul de
interoperabilitate HL7 (precum si echivalentele sale) nu poate fi referit pe
teritoriul Romaniiei, autoritatea contractanta il impune ca referinta pentru
sectiuni ale aplicatiei informatice sau chiar pentru expertii
interoperabilitate solicitati.

In drept, se invoca dispozitiile art.355, art.2562, art.270, precum Si
orice alte dispozitii ale 0.U.G. nr.34/2006, aplicabile in cauza.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... critica
documentatia de atribuire (fisei de date si a caietului de sarcini), emisa de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire,
solicitand:

1. in principal, modificarea documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor statuate de 0.U.G. nr.34/2006, in sensul eliminarii
din fisa de date (cap.Ill.2.3.a,Capacitatea tehnica si profesionala”) a
cerintelor referitoare la criterile de calificare si selectie restrictive si
discriminatorii, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

2. in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri corective,
anularea procedurii, intrucat ,cerintele mentionate in fisa de date, incalca
principiile statuate de art.33 alin.1, art.2, art.35, art.178 alin.2, art.179
alin.1 si alin.2 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 din H.G. nr.925/2006, precum si a oricaror acte
administrative subsecvente care deriva din acesta, emise de autoritatea
contractanta”.

In fapt, contestatorul arata, referitor la atributiile expertilor solicitati,
ca acestea nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, fapt care nu asigura informarea operatorilor economici interesati de
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participarea la procedura, dupa cum prevede art.33 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006.

Referitor la cerintele prevazute la cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, respectiv pentru ,Director de proiect
(1 specialist)”, contestatorul arata ca Project Manager Professional (PMP),
reprezinta o certificare recunoscuta in intreaga lume ca un standard pentru
masurarea cunostintelor si aplicarea principiilor de project management,
emisa de PMI (Project Management Institute). Desi certificarea
profesionala PMP reprezinta o forma de recunoastere a experientei,
cunostintelor si calitatilor de care dispun persoanele implicate in
managementul proiectelor, totusi, acesta nu constituie un titlu de calificare
oficiald, emisa de catre o autoritate publica competenta sau de catre un
organism de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare, arata contestatorul. Astfel, chiar daca pentru autoritatea
contractanta detinerea unei asemenea certificari poate reprezenta o
garantie suplimentara din punct de vedere al nivelului profesional, aceasta
nu poate impune obligativitatea prezentarii acestei certificari specifice.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nici sintagma ,sau
echivalent” care insoteste cerinta nu este de natura a conferi legalitate
solicitarii excesive a autoritatii contractante, fiind lipsita de relevanta in
contextul dat, neputandu-se stabili o echivalenta, in conditiile in care
certificarea in discutie are ca fundament o baza subiectiva, respectiv bune
practici si nu o metodologie de certificare recunoscuta si aplicata de o
autoritate publica sau privata competenta. Echivalarea, dupa cum se arata,
se poate realiza doar pentru titluri de calificare oficiala, respectiv,
certificari ale unor niveluri de studii, care au la baza metodologii acreditate
de formare, evaluare si certificare.

In plus, corobordnd cerinta cu cerintele expertilor de tip 2
,Coordonatori echipa tehnica”, autoritatea contractanta a considerat
suficienta certificarea de tip C.N.F.P.A. in domeniul managementului de
proiect, fapt care, in opinia contestatorului, indica o ierarhizare
nejustificata si subiectiva intre certificarea P.M.P. (emisa de P.M.1.) si cea
de Manager de Proiect (emisa de C.N.F.P.A.) in detrimentul celei din urma,
desi, acesta are la baza un standard ocupational aprobat (in loc de bune
practici), si reprezinta un titlu de calificare oficial, fiind emisa si
recunoscuta de un organism public competent.

Intr-o atare situatie, contestatorul apreciaza ca certificarea ,de tip
P.M.P.” nu poate fi impusa ca cerinta minima de calificare, fiind necesara
eliminarea acesteia din fisa de date a achizitiei.

Conexand cerintele b si c, contestatorul arata ca cerinta de la pct.c
devine irelevanta in conditiile in care expertul o indeplineste pe cea de la
pct.b, argumentele fiind urmatoarele:

-standardul ocupational de Manager de Proiect avizat de ANC,
cursurile autorizate aferente acestei ocupatii, cat si metodologiile de
management de proiect recunoscute la nivel national/international asigura
flexibilitatea necesara si dobandirea de cunostinte aplicabile 1in
conducerea/gestionarea oricarui tip de proiect, indiferent de domeniul
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si/sau sectorul vizat, tipul investitiei, anvergura lucrarilor/serviciilor, tipul
si marimea beneficiarului; astfel, managerul de proiect/Directorul de
Proiect are aceleasi functii/atributii si desfasoara acelasi tip de activitati
specifice indiferent de natura si valoarea proiectului. In consecint3, cerinta
de la pct.b, arata contestatorul, satisface pe deplin necesitatea autoritatii
contractante de a evalua si stabili nivelul de experienta specifica a
persoanei propusa pentru aceasta pozitie, arata contestatorul;

-referitor la cerinta ¢, presupunand ca expertul propus de ofertant a
participat intr-un proiect similar avand ca obiect implementarea unui
sistem informatic integrat, dar in care pozitia detinuta a fost de ,Expert
juridic” sau ,Expert in asigurarea calitatii”, devine evident ca activitatile
specifice prestate in acest context nu poat fi considerate relevante si nu
pot fi capitalizate drept experienta specifica in raport cu pozitia de
»Director de Proiect”.

Fata ce cele precizate, contestatorul solicita eliminarea cerintei c.

2. Referitor la cerintele privind , Coordonatori echipa tehnica” (2
specialisti), contestatorul arata ca, pe de o parte, pentru cerinta a)
autoritatea contractanta solicita o pozitie fixa, fara a mentiona posibilitatea
unei echivalente, asa cum se intampla in cazul altor experti, fapt ce
constituie o ingradire semnificativa mai ales in contextul in care autoritatea
contractanta a omis sa specifice atributiile concrete pentru fiecare pozitie
de expert, ofertantul fiind in cazul de fata in imposibilitatea de a selecta in
cunostinta de cauza 2 specialisti pentru pozitia ,Coordonator echipa
implementare”, pozitie nedefinita de autoritatea contractanta, existand
riscul unei diferente de perceptie intre acesta si comisia de evaluare.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, presupunand ca ofertantul are
libertatea de a stabili o echivalenta pentru pozitia de ,Coordonator echipa
implementare” si conexand cele doua cerinte (a si b), intra in discutie
urmatoarele doua scenarii:

-cerinta a) poate fi indeplinita de 2 persoane care au detinut o pozitie
de conducere/coordonare intr-un proiect oarecare, iar cerinta b) de
aceleasi persoane, in baza participarii in cadrul unui proiect/contract
similar, desi pozitiile detinute nu au fost de coordonare/conducere, ci de
exemplu: Expert Juridic si Responsabil Financiar;

-ambele cerinte pot fi indeplinite prin participarea la acelasi
proiect/contract, avand ca obiect implementarea unui sistem informatic
integrat, deci similar cu cel prezent, in care cei 2 specialisti au ocupat
pozitii de conducere/coordonare de echipa.

In consecintd, apreciazd autoritatea contractantd, cele doud cerinte
sunt ambigue si irelevante pentru demonstrarea unei experiente specifice
adecvate, in raport cu obiectul contractului, solicitandu-se eliminarea
acestora.

3. Referitor la cerintele pentru ,Analist software” (1 specialist), avand
in vedere titulatura pentru pozitia expertului si lipsa oricaror informatii
privind rolul si atributiile acestuia in indeplinirea contractului, contestatorul
apreciaza ca solicitarea unei diplome/certificari in domeniu analizei de
business este irelevantd. In altd ordine de idei, aratd contestatorul, dacd
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autoritatea contractanta are nevoie de competente de analiza de business,
atunci cerintele privind studiile devin restrictive, iar titulatura fara legatura
cu rolul expertului.

In consecinta, contestatorul considerd ca fiind evident faptul ci cele
doua cerinte, asa cum au fost formulate de autoritatea contractanta, sunt
ambigue si irelevante pentru demonstrarea unei experiente specifice
adecvate, in raport cu obiectul contractului, solicitand eliminarea acestora.

4. Referitor la cerintele pentru ,Expert in sisteme de asigurarea
calitatii si securitatea informatiei” (1 specialist), din analiza lor in raport cu
titulatura expertului, arata contestatorul, atat studiile, cat si certificarile
profesionale solicitate se refera exclusiv, la rolul de asigurare a securitatii
informatice al expertului. Lipsa cerintelor privind competenta in asigurarea
calitatii coroborate cu lipsa oricaror informatii privind rolul si atributiile
acestuia in indeplinirea contractului, solicitarea prezentarii de
diplome/cerificari in domeniul etichal hacking ale sistemelor, respectiv
cunostinte privind analizarea rezultatelor in urma aplicarii instrumentelor si
tehnologiilor de penetrare, are caracter restrictiv si nu defineste
competentele corespunzatoare unui expert in sisteme de asigurarea
calitatii si securitatea informatiei, ci doar competente in ceea ce priveste
securitatea sistemului informatic, in opinia sa.

Coroborand toate argumentele mentionate, contestatorul solicita
eliminarea sintagmei ,,sisteme de asigurarea calitatii” din titulatura pozitiei
de expert.

5. Referitor la cerintele privind ,Expert trainer” — formator pentru ...
(1 specialist), contestatorul sustine ca, in limitele cadrului legal,
indeplinirea cerintei c) integral, prin detinerea certificarii de formator
emisa de CNFPA si a cerintei b) partial, prin participarea in calitate de
trainer in cel putin un contract, indiferent de obiectul acestuia, sunt
necesare si suficiente pentru ca persoana propusa pentru pozitia de trainer
sa dovedeasca autoritatii contractante un nivel adecvat de pregatire si
expereinta, restul cerintelor fiind abuzive si disproportionale, in raport cu
legislatia si obiectul prestarii, pentru urmatoarele considerente:

- certificarea de formator furnizata de CNFPA nu este diferentiata pe
domenii de aplicare a instruirii/formarii, detinerea acesteia dovedind
flexibilitate, adaptabilitate si competente adecvate si suficiente pentru
prestarea activitatilor de formare/instruire in orice domeniu/sector de
activitate, inclusiv in contextul solutiilor informatice; astfel cerinta b devine
restrictiva prin solicitarea ca proiectul/contractul prezentat ca experienta
similara sa fie similar celui prezent, avand ca obiect implementarea unui
sistem informatic integrat similar cu cel prevazut in caietul de sarcini.;

-orice absolvent de studii superioare poate obtine certificarea CNFPA;
astfel cerinta a) devine abuziva, restrangand in mod nejustificat aria de
cuprindere a studiilor doar la domeniul IT;

-nu exista diplome/certificate cu recunoastere oficiala privind
instruirea pentru solutii informatice, exista in schimb certificari/diplome
care atesta calitatea de utilizator, adica faptul ca participantul si-a insusit
corespunzator modul de exploatare al solutiei respective; astfel cerinta d)
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asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta se dovedeste a fi
imposibil de indeplinit, deci irelevanta si abuziva;

-nu in ultimul rand, constatam si o inadvertenta de natura sa
confirme caracterul abuziv a cerintelor formulate de autoritatea
contractanta; in timp ce pentru aceasta pozitie, avand ca scop al prestarii
doar formarea ...ului, se solicita studii tehnice, pentru echipa de formatori,
avand ca scop al prestarii instruirea utilizatorilor, se accepta orice tip de
studii superioare;

Pentru mentinerea cerintelor in cadrul legal si pentru respectarea
principiului proportionalitatii, se solicita sa se dispuna eliminarea si/sau
reformularea cerintelor pentru aceasta pozitie, astfel:

- Studii superioare finalizate cu diploma de licenta;

-Cunostinte privind activitatile de formare precum si aplicarea
metodelor si tehnicilor speciale de formare, dovedite prin certificare/
diploma de tip CNFPA sau echivalent;

- Participarea in calitate de expert instruire in cadrul unui proiect care
a cuprins activitati de instruire/formare a adultilor;

6. Referitor la cerintele pentru ,Echipa formatori” (2 specialisti),
contestatorul, utilizand acelasi rationament ca la pct.5, solicita eliminarea
obligativitatii ca proiectul/contractul prezentat ca experienta specifica sa
fie sa fie similar celui prezent, adica sa aiba ca obiect implementarea unui
sistem informatic integrat similar cu cel prevazut in caietul de sarcini.

7. Referitor la cerintele pentru ,Echipa implementare” (5 specialisti),
contestatorul sustine ca, lipsa precizarilor privind atributiile si titulatura
ambigua a acestei pozitii de expert, plaseaza ofertantul in imposibilitea de
a identifica persoanele potrivite. ,Echipa de implementare” este un termen
foarte larg, in opinia sa, care nu ofera nici un indiciu despre rolul celor 5
ocupanti. De asemenea, este extrem de dificil sa aleaga corespunzator
contractele de experienta specifica pentru cele 5 persoane datorita lipsei
oricaror indicii care ar putea ajuta la stabilirea, in mod obiectiv, a unor
pozitii similare, sustine contestator.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ambiguitatea acestor cerinte
este de natura sa distorsioneze libera concurenta dintre agentii economici,
autoritatea contractanta ,eludandu-se” de la obligatia de a asigura o
informare cat mai corecta si completa a potentialilor ofertanti, astfel incat
acestia sa poata realiza oferte cat mai adecvate contextului dat si care sa-i
aduca valoare adaugata, avantaje si beneficii clare.

8. Referitor la cerinta pentru ,Experti interoperabilitate” (2 specialisti)
contestatorul arata ca se impun urmatoarele precizari:

- Standardul HL7 este o colectie de standarde americane, ceea ce nu-
i confera posibilitatea de a i se asigura/stabili o ,echivalenta”. Teoretic, se
poate realiza echivalenta cu un reper, dar, in nici un caz cu 7 repere.
Termenul ,echivalent” folosit in cerinta autoritatii contractante nu are un
fundament real, ceea ce face ca formularea sa fie restrictiva si, In
conformitate cu prevederile legale ale proiectelor finantate din fonduri
europene, ilegala si abuziva.

- Standardul HL7 este o colectie de standarde americane, folosit ca
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model in scopul interoperabilitatii sistemelor medicale din America de Nord
si de Sud. In nicio tard europeand, acest standard nu are un caracter
obligatoriu si nici nu poate fi implementat in mod real, deoarece
corespondentele sunt foarte diferite. Exista o promovare sustinuta a
standardului HL7 facuta in scop comercial, insa aceasta nu a fost
demonstrata real in practica. Standardul in discutie nu poate fi considerat
un model, dar in nici un caz impus, lucru specificat chiar pe site-ul oficial al
produsului.

- Standardul HL7 nu face parte din strategia de dezvoltare a
sistemelor medicale ale Romaniei si nici nu are vreo legatura cu planurile
pe termen scurt sau lung ale Uniunii Europene. Chiar daca exista tentative
de a urmari acest standard la nivelul unor institutii medicale, iar presiunea
facuta de marketingul american este una sustinuta (intalniri, trening-uri,
promovari, etc.), nici o institutie medicala europeana nu a emanat vreo
reglementare legala prin care sa impuna utilizarea colectiei HL7.

- Nu exista certificare de tip CNFPA bazata pe colectia de standarde
HL7.

- Nu se poate stabili echivalenta intre o certificare CNFPA si o alta
certificare, decat in masura in care acesta din urma reprezinta un nivel de
studii profesionale/un titlu de calificare oficiala, emis de catre o autoritate
publica competenta sau de catre un organism de drept public sau privat
care respecta standarde europene de certificare;

- Stabilirea in mod empiric a unei echivalente cu o certificare CNFPA,
ar presupune ca ofertantul sa dovedeasca cunostintele specifice prin
participarea la un curs a carui tema a fost promovarea acestui standard,
dar, in lipsa unei metodologii standardizate, avizata de o autoritate
competenta in domeniu, precum si fara o examinare desfasurata sub
supervizarea unei terte parti, tot autoritate competenta in domeniu,
aceasta ,participare” nu demonstreaza in nici un fel capacitatea/
competenta sau experienta persoanei in cauza.

Sintetizand, faptul ca un ofertant nu poate demonstra ca dispune de
un expert cu o certificare privind standardul de interoperabilitate in
domeniul medical HL 7, in opinia contestatorului, nu exclude posibilitatea
ca acesta sa detina personal cu capacitate tehnica si profesionala adecvata
executiei contractului in cauza.

In consecintd, contestatorul apreciaza cd au fost inclcate prevederile
legale, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la eliminarea oricaror
cerinte referitoare la standarde de interoperabilitate in domeniul medical,
intrucat acestea nu-si gasesc reglementare pe plan national si/sau
european.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca
cerintele/criteriile de calificare si selectie referitoare la studiile/
perfectionarea si specializarea profesionald/experienta specifica a
personalului de conducere, precum si a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii, sunt ambigue, excesive in raport cu
cadrul legal, irelevante, abuzive si disproportionate in raport cu natura si
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, fiind astfel, de natura sa
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conduca la distorsionarea concurentei si crearea unui avantaj suplimentar
pentru anumiti ofertanti, in raport cu ceilalti.

In drept, se invocd dispozitiile art.35, art.256, art.270, precum Si
orice alte dispozitii ale 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.6867/03.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.29488/04.09.2013, SPITALUL MUNICIPAL... a solicitat, fata de
contestatia depusa de ... respingerea capatului de cerere privind anularea
procedurii aferente anuntului de participare nr.... admiterea capatului de
cerere privind eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a tuturor
mentiunilor referitoare la standardul de interoperabilitate HL7 CDA sau
echivalent, iar, iIn ceea ce priveste suspendarea procedurii, respingerea
acesteia, cerintele considerate discriminatorii, urmand a fi eliminate printr-
o erata publicata in SEAP.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ci
de la intocmirea proiectului tehnic si pana in prezent s-a scurs o perioada
de 2 ani, interval de timp in care tehnologiile stipulate initial s-au invechit,
astfel ca este de acord cu eliminarea din cuprinsul documentatiei de
atribuire a tuturor mentiunilor referitoare la standardul de
interoperabilitate in cauza.

In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr.6929/04.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.29674/..., SPITALUL MUNICIPAL... a raspuns cu privire la capatul
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare
pe fond a contestatiei formulate de ... solicitand respingerea acestui capat
de cerere, si pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire,
nefiind exemplificate cazuri temeinic justificate, posibilitatea unor pagube
iminente care ar face necesara dispunerea masurii suspendarii procedurii
nefiind demonstrata, in opinia sa.

Prin punctul de vedere nr.7008/09.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.30068/09.09.2013, SPITALUL MUNICIPAL... a solicitat respingerea
cererii privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare pe
fond a contestatiei formulate de ... sustinand ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru admiterea unei astfel de cereri.

Prin punctul de vedere nr.7180/13.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.30851/13.09.2013, SPITALUL MUNICIPAL... a solicita respingerea
contestatiilor formulate de ... si ... ca fiind nefondate, si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca a raspuns, prin adresa nr.6929/ 04.09.2013, cu
privire la cerere privind suspendarea procedurii, iar, referitor la celelalte
capete de cerere, formulate in baza unor presupuse incalcari legislative,
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sustine ca sunt nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca ... critica fisa de date a achizitiei
raportat la dispozitii legale care reglementeaza caietul de sarcini, dar si ca
nu a motivat in fapt si drept ,acuzatiile” adresate.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca ... s-a limitat doar la a reda, sub forma copy-paste, prevederi ale
caietului de sarcini, respectiv cap.3.5.1.1.1., insa, fara a crea o legatura
intre criticile adresate si paragrafele citate, astfel ca, o simpla acuza,
nemotivata si nejustificata, ,nu trebuie luata in calcul”.

Fata de critica expusa, se sustine ca potentialul ofertant se afla in
eroare in ceea ce priveste functionalitatile cerute in caietul de sarcini,
respectiv, in conformitate cu arhitectura functionala a oricarui sistem
informatic, cat si arhitecturii detaliate in caietul de sarcini — Descrierea
tehnica a modulelor, acesta are doua componente in ceea ce priveste
arhitectura functionalda: componenta server, pe al carui nivel se afla
serviciile care proceseaza informatiile si componenta client, pe al carui
nivel se afla interfetele si mecanismele care sunt operate de catre
utilizatori. Autoritatea contractanta, dupa cum arata, nu impune anumite
tehnologii, ci doar enumera functionalitati necesare sistemului informatic
care urmeaza a se instala: designer de sabloane clinice, editor vizual de
protocoale clinice, etc. Modul in care aceste functionalitti sunt indeplinite,
cat si tehnologiile folositela sustinerea sistemului revin ofertantului,
precizeaza autoritatea contractanta, care, astfel, apreciaza critica ca
nefondata.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, se arata ca standardul de
interoperabilitate HL7 este si va fi folosit in Romania, conform CNAS, in
acest moment fiind in derularea proiectul Dosarul Electronic de Sanatate,
proiect care reuneste intreg tabloul clinic al pacientilor asigurati, si care
are printre obiective: interoperabilitatea cu alte sisteme folosind standarde
deschise; utilizarea standardelor deschise in domeniul sanatatii precum
HL7.

Astfel, autoritatea contractantda apreciaza ca toate cerintele, atat
pentru sistemul informatic cat si pentru expertii solicitati, sunt intemeiate,
intrucat se doreste un sistem informatic modern, adaptat cerintelor actuale
din domeniul medical.

De asemenea, autoritatea contractanta considera analogia facuta de
contestator intre cerintele minime din prezenta documentatie si Decizia
C.N.S.C. nr.2184/C2/2218/21.06.2013, ca fiind complet nefondats,
deoarece afirmatia conform careia C.N.S.C. ,a statuat (...) faptul ca
standardul de interoperabilitate HL7 (precum si echivalentele sale) nu
poate fi referit pe teritoriul Romaniei”, este neadevarata, sens in care se
reda din continutul deciziei mentionata. Justificarea cerintei impuse, dupa
cum se arata, consta in insusi obiectivul proiectului, care este redat.

Se mai arata ca standardele HL7 sau echivalent faciliteaza
comunicarea intre diferite tipuri de aplicatii software din sistemul
informatic medical. Acestea asigura suportul necesar in schimbul de
mesaje referitor la: managementul pacientilor (internarea, completarea
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datelor personale, istoricul medical, transferul, externarea, etc.),
programarea pacientilor pe resursele disponibile, costurile actului medical,
observatii clinice, rezultate de laborator, diagnosticul stabilit, tratamente
administrate, transferul de documente medicale care furnizeaza un set de
reguli si algoritmi specifici domeniului medical, in special informaticii
medicale. In aceste conditii, pentru a asigura o integrare adecvatd a
echipamentelor de investigatie medicala si/sau programelor software
medicale cu sistemul integrat solicitat, autoritatea contractanta apreciaza
ca fiind absolut necesar ca expertii propusi pentru aceasta pozitie sa detina
cunostinte privind un standard de interoperabilitate in domeniul medical
(HL 7 sau echivalent).

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta considera

contestatia depusa de ... ca fiind nefondata, solicitand respingerea
acesteia.
II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea

contractanta invedereaza urmatoarele:

Cu privire la sustinerea conform careia atributiile expertilor solicitati
nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, fapt
care nu asigura informarea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, asa cum prevede art.33 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, autoritatea contractanta considera ca este nefondata si
neintemeiata, legislatia in domeniul achizitiilor publice neprevazand
obligativitatea prezentarii, in cadrul documentatiei de atribuire, a
atributiilor personalului de specialitate responsabil cu indeplinirea
contractului. Critica este nefondata si rau-voitoare, in opinia sa, In
conditiile in care, printr-o simpla lecturare a caietului de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire, contestatorul, in calitatea sa de
operator economic interesat de participarea la procedura cu o minima
experienta in domeniu, ar fi observat ca toate responsabilitatile expertilor
decurg din activitatile contractului, descrise in caietul de sarcini, pus la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati la momentul publicarii in
SEAP.

Referitor la criticile privind expertul Director de proiect, se arata ca, si
de aceasta data, contestatorul facdnd dovada unei cunoasteri deficitare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, deoarece art.177 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 a fost respectat, certificarea PMP, oferita strict cu titlu
de exemplu, fiind insotita de sintagma , sau echivalent”, astfel ca ofertantii
trebuie sa faca dovada cunostintelor solicitate in fisa de date a achizitiei,
prin orice documente considerate relevante si nicidecum sa prezinte o
certificare anume, aspect deductibil din cerinta formulata in fisa de date.

Directorul de proiect, arata autoritatea contractanta, este acel expert
care trebuie sa asigure o buna coordonare a echipei de implementare a
proiectului, astfel incat sa creasca randamentul resurselor alocate.
Coordonarea unui proiect presupune managementul unei echipe de
specialisti, precum si controlul activitatilor desfasurate in cadrul proiectului
ce necesita competente si calificari relevante pentru buna derulare a
prezentului contract. Astfel, directorul de proiect trebuie sa detina o
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intelegere adecvata a managementului, astfel incat, sa realizeze o
prioritizare cat mai corecta si o alocare corespunzatoare a resurselor in
cadrul proiectului, raportate la nivelul pe care acesta il detine in cadrul
proiectului. Coordonatorii echipei tehnice trebuie sa detina si ei cunostinte
in domeniul managementului de proiect, intrucat, ei sunt cei care
coordoneaza echipa tehnica a proiectului, pregatesc planul privind etapele
de dezvoltare, configurare, testare si implementare pentru a obtine un
sistem operational. Mai mult, se arata ca, orice certificare prezentata la
nivelul fisei de date a achizitiei este prezentata cu titlu de exemplu si cu
scopul de a facilita intelegerea cerintelor de catre operatorii economici,
ofertantii trebuind sa faca dovada detinerii cunostintelor si nu a unei
certificari solicitate cu titlu de exemplu.

Referitor la cerintele de experienta specifica formulate pentru
expertul Director de proiect, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta a fost formulata in conformitate cu prevederile art.26 lit.d din
Instructiuni emise in aplicarea prevederilor art.188 alin.2 lit.d si art.188
alin.3 lit.c din 0O.U.G. nr.34/2006, apreciind criticile netemeinice,
impunandu-se a fi respinse.

Cu privire la cerintele formulate pentru pozitia de Coordonator echipa
tehnica, autoritatea contractanta considera presupusele ,diferente de
perceptie” invocate, ca fiind sunt complet neintemeiate, in conditiile in
care, in etapa de evaluare a ofertelor depuse, comisia de evaluare
procedeaza la \verificarea conformitatii cu cerintele minime ale
documentatiei de atribuire. Referitor la cele doua cerinte de experienta
specifica solicitate, autoritatea contractanta invoca aceleasi prevederi
legislative la care am facut referire in cazul expertului Director de proiect,
respectiv art.26 lit.d din Instructiuni emise in aplicarea prevederilor
art.188 alin.2 lit.d si art.188 alin.3 lit.c din O.U.G. nr.34/2006.

Referitor la criticile privind cerintele formulate pentru expertul
~Analist software”, se arata ca cerintele au fost redate partial, precum si ca
analistul software trebuie sa fie un specialist care stie care sunt cerintele si
specificatiile software-ului ce va fi implementat in cadrul solutiei propuse.
El trebuie sa faca legatura intre utilizatorii de soft si dezvoltatorii de soft,
dupa cum se sustine, astfel incat verintele utilizatorilor sa fie asigurate de
dezvoltatori. Specialistul propus trebuie sa demonstreze cunostinte
temeinice in ceea ce priveste colectarea cerintelor, analiza lor si proceselor
de business, precum si aptitudini de utilizare a specificatiilor pe tot ciclul
de viatd al proiectului. In ceea ce priveste competentele expertului,
raportate la contractul de fata, acestea trebuie sa faca dovada detinerii de
cunostinte privind analiza business in contextul sistemelor informatice,
respectiv a cunostintelor aprofundateprivind identificarea necesitatilor de
business ale unei entitati juridice in scopul de a determina solutia optima
de dezvoltare, de a crea legatura de comunicare intre entitati, client,
partile interesate si echipa de solutie. Prin detinerea unei certificari in acest
domeniu, titularul probeaza insusirea pe parcursul profesional a
cunostintelor aprofundate privind identificarea necesitatilor specifice
activitatii unei entitati juridice in scopul de a determina solutia optima de
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dezvoltare, de a crea legatura de comunicare intre entitati, client, parti
interesate si echipa de solutie. O astfel de certificare, dupa cum se arata,
confirma faptul ca este capabil sa desfasoare activitatile de analiza si sa isi
duca la bun sfarsit responsabilitatile specifice din cadrul proiectului. Astfel,
sustinerea conform careia cele doua cerinte sunt ambigue si irelevante
pentru demonstrarea experientei specifice, in raport cu obiectul
contractului, este apreciata ca inadmisibila. Autoritatea contractanta
urmareste, dupa cum aratda, ca echipa responsabila cu implementarea
contractului trebuie sa fie formata din experti cu experienta si cunostinte
specifice in domeniu, si astfel, in baza prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice, aceasta a procedat la formularea unor cerinte minime
de calificare care sa garanteze contractarea unui operator economic care
dispune de personal pregatit. Referitor la cerinta privind studiile superioare
absolvite intr-un anumit domeniu, autoritatea contractanta sustine ca a
stabilit specializari variate, dar in legatura cu domeniul solicitat, intrucat,
pentru a fi expert, pe langa o experienta adecvata, este necesara si o
pregatire de specialitate, astfel incat considera ca fiind justificate
solicitarile referitoare la pregatirea expertului Analist software.

Referitor la critica privind titulatura expertului ,Expert in sisteme de
asigurarea calitatii si securitatea informatiei”, autoritatea contractanta o
apreciaza ca lipsita de fundament, intrucat, pentru ca oferta depusa de un
operator economic sa fie declarata conforma, aceasta trebuie sa respecte
cerintele minime de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Cum s-
a criticat doar titulatura, nu si cerintele minime stabilite, se arata ca
aceasta nu influenteaza cerintele formulate. Pe de alta parte, raportat
strict la intelesul semantic al sintagmei, prin asigurarea securitatii
informatiei, respectiv a sistemului informatic care gestioneaza informatia
respectiva, se asigura si calitatea informatiei, sustine autoritatea
contractanta.

Referitor la critica privind cerintele formulate pentru Expertul trainer -
formator pentru ...i, autoritatea contractanta considera motivele invocate
ca fiind vizibil nefondate si solicita respingerea lor.

Se sustine ca scopul etapei de instruire, asa cum este precizat si in
caietul de sarcini al achizitiei, este acela de a asigura instruirea corecta si
completa a tuturor categoriilor de utilizatori (inclusiv pacienti) in privinta
utilizarii in bune conditii a solutiei implementate. Etapa de instruire
cuprinde totalitatea activitatilor de instruire pentru utilizarea
echipamentelor si a aplicatiilor standard livrate, precum si instructiuni
specifice de lucru in cazul fluxurilor de lucru care se bazeaza pe schimbul
de informatii si integrarea intre diferitele aplicatii software ale Spitalului. in
vederea utilizarii eficiente a sistemului informatic ce urmeaza a fi
implementat, utilizatorii finali trebuie sa stie sa il utilizeze la capacitate
maxima, beneficiind astfel de toate facilitatile propuse prin implementarea
sistemului. Numarul estimativ de cursanti care va fi instruit este de 49 de
persoane angajate ale spitalului, care vor fi instruite privind utilizarea
sistemului informatic, din care: 48 de cadre medicale, 1 ... al aplicatiei si 1
utilizator solutie BI. Avand in vedere categoriile de cursanti care trebuie
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instruiti, precum si faptul ca, nu toti detin acelasi nivel de cunostinte
tehnice, autoritatea contracanta a solicitat un Expertul trainer - formator
pentru ..., care sa asigure instruirea personalului tehnic si 2 formatori care
sa asigure instruirea utilizatorilor de drept ai sistemului. Cunostintele
solicitate pentru cele doua pozitii, in opinia sa, fiind evident ca nu trebuie
sa fie identice.

Autoritatea contractanta solicita ca, in cadrul echipei de
implementare, sa fie ofertat cel putin 1 expert cheie pentru instruirea
...illor sistemului informatic, astfel, avand in vedere specificul informatiilor
care trebuie transmise personalului beneficiarului in termeni familiari si in
concordanta cu problematica activitatii lor curente, atingerea obiectivelor
specifice etapei de training reprezinta o etapa decisiva in reusita
proiectului si utilizarea ulterioara a sistemului de catre beneficiarii sai de
drept. Expertul trebuie sa faca dovada detinerii de cunostinte privind
realizarea: activitatilor de formare profesionalda, dar si detinerii de
cunostinte referitoare la tehnicile de instruire pentru solutiile informatice,
aceste cunostinte oferind garantia ca titularul detine cunostinte avansate
privind solutiile informatice, astfel incat informatiile transmise ...ilor
beneficiarului sa fie in termeni familiari si in concordanta cu problematica
activitdtii lor curente. In consecintd, criticile contestatorului sunt
nefondate, sustine autoritatea contractanta, in conditiile in care afirma
urmatoarele:

-,certificarea de formator furnizata de CNFPA nu este diferentiata pe
domenii de aplicare a instruirii/formarii (...), astfel cerinta b) devine
restrictiva prin solicitarea ca proiectul/contractul prezentat ca experienta
similara sa fie similar celui prezentat, avand ca obiect implementarea unui
sistem informatic integrat similar cu cel prevazut in caietul de sarcini”.
Intr-adevdr, dupd cum se aratd, certificarea de formator furnizatd de
CNFPA nu este diferentiata pe domenii de aplicare a instruirii/formarii, dar
avand in vedere specificul, informatiile care trebuie predate utilizatorilor
finali, expertul propus pentru aceasta pozitie necesita minime cunostinte in
domeniul tehnic, astfel incat traienrul, in calitatea sa de expert, sa fie
familiarizat cu specificul unui proiect similar celui implementat. Totodata,
se precizeaza ca cerinta este in acord cu art.21 alin.2 din Instructiunea
emisa in aplicarea prevederilor art.188 alin.2 lit.d si art.188 alin.3 lit.c din
0.U.G. nr.34/2006.

-,orice absolvent de studii superioare poate obtine certificarea
CNFPA, astfel cerinta a) devine abuziva, restrdngdnd in mod nejustificat
aria de cuprindere doar la domeniul IT”. Si aceasta critica este nefondata,
dupa cum se aratda, deoarece, intr-adevar, orice absolvent de studii
superioare (sau chiar fara studii superioare) poate obtine o certificare
CNFPA, dar tocmai in acest aspect consta solicitarea absolvirii unor studii
superioare absolvite in anumite domenii, care nu sunt restrictive in
conditiile in care s-a solicitat specializari variate. Avand in vedere natura
informatiilor pe care trebuie sa le transmita mai departe, acesta trebuie sa
faca dovada detinerii ueni baze tehnice de cunostinte. Astfel, si un expert
care a terminat spre exemplu, o facultate de medicing, si care a obtinut o
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certificare de formator de tip CNFPA sau echivalent se presupune ca ar
putea face instruirea privind un sistem informatic pentru ...ii acestuia. Ori,
aceasta situatie nu poate fi luata in considerare, pentru ca, pentru a fi
expert, pe langa o experienta adecvata, trebuie si o pregatire de
specialitate, astfel incat consideram ca sunt justificate solicitarile
referitoare la Expertul trainer — formator pentru ....

-,Nu existda diplome/certificate cu recunoastere oficiala privind
instruirea pentru solutii informatice (...) astfel cerinta d)asa cum a fost
formulatad de autoritatea contractanta se dovedeste a fi imposibil de
indeplinit, deci irelevanta si abuziva”. Aceasta critica este neintemeiata,
sustine autoritatea contractanta, in conditiile in care, pentru dovedirea
cerintei minime de calificare stabilita pentru acest expert, ofertantul are
libertatea de a prezenta orice documente care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte, in conformitate cu
prevederile art.177 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

-,constatam si o inadvertenta de natura sa confirme caracterul
abuziv al cerintelor formulate de autoritatea contractanta, in timp ce
pentru aceasta pozitie, avand ca scop al prestarii instruirea utilizatorilor, se
accepta orice tip de studii superioare”. Se face precizarea ca, asa cum
prevede si caietul de sarcini, categoriile de utilizatori instruiti de fiecare
dintre cele doua pozitii de experti sunt diferite. Avand in vedere specificul
informatiilor care trebuie transmise catre utilizatorii sistemului (... sau
utilizator final). Autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
cunostinte diferite, care sa se preteze responsabilitatilor pe care expertii le
vor avea in cadrul contractului. in consecintd, critica este apreciatd ca
nefondata.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,orice cerinta eliminata
dintre cele formulate pentru acest expert sunt necesare si trebuie
prezentate”, cu scopul de a oferi autoritatii contractante garantia ca
personalul angajat in executarea contractului detine cunostintele necesare.

Cu privire la eliminarea ,obligativitatii ca proiectul/ contractul
prezentat ca experienta specifica sa fie similar celui prezent, adica sa aiba
ca obiect implementarea unui sistem informatic integrat similar cu cel
prevazut in caietul de sarcini” pentru Expertii formatori. Autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum a aratat si in cazul Expertului trainer -
formator pentru ..., specificul informatiilor care trebuie transmise catre
utilizatorii finali sunt de natura tehnica. Astfel, in aceasta etapa vor fi
instruiti utilizatorii, care vor fi reprezentanti de medici, asistente, personal
administrativ si pacienti; se recomanda evaluarea si acreditarea lor privind
utilizarea sistemului. Instruirea va viza in principal cunoasterea modulelor
solutiei, dar se va pune accent si pe instuirea utilizatorilor in utilizarea de
baza a calculatorului si a altor echipamente incluse in solutie. Prin urmare,
expertii propusi pentru aceasta pozitie trebuie sa fie familiarizati cu
specificul informatiilor care trebuie transmise mai departe, astfel incat
instruirea sa isi atinga obiectivul. Solicitarea de eliminare a cerintei este
apreciata ca neintemeiata.

Referitor la critica privind cerintele formulate pentru pozitia de Expert
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implementare: ,lipsa precizarilor privind atributiile si titulatura ambigua a
acestei pozitii de expert plaseaza ofertantul in imposibilitatea de a
indentifica persoanele potrivite. [...] De asemenea, este extrem de dificil
ca sa aleaga corespunzator contractele de experienta specifica pentru cele
5 persoane persoanelor datorita lipsei oricaror indicii care ar putea ajuta la
stabilirea, in mod obiectiv, a unor pozitii similare”, autoritatea contractanta
considera critica rau-intentionatda, bazata pe o cunoastere deficitara a
activitatilor specifice implementarii unui sistem informatic. Astfel, se face
precizarea ca atributiile expertilor reies din activitatile descrise in caietul de
sarcini, iar orice operator economic cu o minima experienta in domeniu ar
trebui sa stie care sunt atributiile unui expert implementare, in conditiile
implementarii unui sistem informatic. Presupusa ,dificultate” pe care
ofertantul o intampina la identificarea expertilor care sa ocupe aceasta
pozitie, ar putea fi solutionata daca acesta ar oferta expertii care sa
respecte cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei, sustine
autoritatea contrcatanta.

Cu privire la critica referitoare la cerinta ,Detinerea de cunostinte
privind un standard de interoperabilitate in domeniul medical (HL 7 sau
echivalent), pentru Expertii interoperabilitate, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta critica este nefondata, din urmatoarele motive:
relevanta solicitarii detinerii unor astfel de cunostinte de catre cei 2 experti
interoperabilitate este detaliata de subscrisa in punctul 2 al contestatiei
depuse de catre Garant Business. Totodata, se face precizarea ca, la
nivelul fiesei de date a achizitiei, nu a impus prezentarea unor anumite
certificari de catre ofertanti. Aceasta a solicitat demonstrarea unor
cunostinte minime necesare desfasurarii in conditii optime a contractului,
pentru care ofertantii au libertatea de a prezenta orice documente care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Astfel, o
critica conform careia ,nu se poate stabili echivalenta intr o certificare
CNFPA si o alta certificare decat in masura in care acesta din urma
reprezinta un nivel de studii profesionale/un titlu de calificare oficiala, emis
de catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism de
drept public sau privat care respecta standarde europene de certificare”
este nefondata in conditiile in care, asa cum s-a spus, ofertantul trebuie sa
faca dovada detinerii cunostintelor solicitate, nu a certificarii prezentate cu
titlu de exemplu.

Autoritatea contractanta sustine ca niciuna dintre criticile mai sus
enuntate nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari.

In concluzie, autoritatea contractantd face precizarea cd, in cadrul
prezentei proceduri, nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel
de cerinte s-au limitat humai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.
Ca urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta solicita Completului
sa ia act de necesitatile sale, de asigurare a unui mediu concurential si
competitiv pentru atribuirea contractului de achizitie si de importanta
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stabilirii unor criterii de calificare raportate la valoarea, obiectul si
complexitatea contractului de achizitie, care sa conduca la selectia unor
operatori economici ce dispun de capacitati si competente reale de
indeplinire a acestui contract.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.08.2013, SPITALUL MUNICIPAL... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Dezvoltarea sistemului informatic in spitalul
municipal ... si asigurarea accesului cetatenilor la servicii medicale de
calitatea”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.467.341 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ... au depus, in termen
legal, prezentele contestatii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit cap.Il.1.1) - ,Denumirea data contractului/concursului/
proiectului de autoritatea contractanta/entitatea contractanta” din fisa de
date a achizitiei, obiectul contractului este constituit de ,Dezvoltarea

sistemului informatic in spitalul municipal ... si asigurarea accesului
cetatenilor la servicii medicale de calitate”.

La pct.1 - ,Obiectivele proiectului” din caietul de sarcini, apare
mentionat:

.,Obiectivul __general al proiectului il reprezinta cresterea
competitivitatii Spitalului Municipal... prin valorificarea pe deplin a
potentialului TC rezultat in urma implementarii de sisteme, servicii si
aplicatii de tipul e-sanatate. (...)

Obiectivul specific care tine de actul medical: Cresterea serviciilor
medicale prestate catre cetateni/pacienti, autoritati sanitare, precum si
catre personalul specializat din spital, prin intermediul sistemului integrat
e-Sanatate, (...)

Obiectivul specific care tine de actul administrativ: Cresterea
eficientei cadrului administrativ — decizional, (...)”

Obiective specifice care tin de natura tehnicd: Promovarea
interactiunii intre cetatean/pacient si sistemul medical, precum si
promovarea interoperabilitatii sistemelor informatice intre Spital si
autoritatile publice/judetene/centrale, in conditiile asigurarii securitatii
datelor cu caracter personal si a sistemului in ansamblu (...).

Cele 4 categorii de nevoi la care raspunde proiectul - investitia
propusa sunt:

1. comunicare pacienti — sistem medical;

2. reducere costuri la nivelul sistemului sanitar;

3. centralizarea informatiilor in vederea realizarii de analize si

prognoze privind starea sanatatii populatiei si/sau tendintele in
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domeniu;

4. comunicare — consultare intre cadre medicale. (...)

Benéeficiarii proiectului

Grupurile tinta care vor beneficia in urma implementarii proiectului
sunt grupate in doua categorii dupa cum urmeaza:

-beneficiari directi:

- Spitalul Municipal... care prin sistemul informatic medical
integrat isi va creste capacitatea de a oferi servicii medicale de o calitate
superioara, se vor simplifica procedurile la nivelul unitadtii, se vor elimina
activitatile redundante si se vor utiliza informatii actualizate, corecte si
concrete; Spitalul va beneficia prin implementarea sistemului informatic
integrat, care este o conditie necesara in procesul de acreditare a
spitalelor, precum si in cel de auditare a spitalelor.

- Personalul angajat din cadrul spitalului — 384 persoane — va lucra
direct cu sistemul (...).

- Personalul din conducerea spitalului (Managerul, Directorul
Medical, Directorul Financiar — Contabil si Directorul de Ingrijiri), precum si
personalul medical specializat (...).

2 Cerinte privind solutia tehnica
2.1. Cerinte generale

Analiza contextului existent

In prezent, in cadrul Spitalului Municipal... exista o infrastructura
hardware si software, care insa nu se ridica la nivelul competitiv al
performantelor unui sistem informatic european. (...)

Solutia propusa trebuie sa fie compusa din multiple module care vor
implementa functionalitatile cerute, fiind destinata realizarii obiectivelor
mentionate.. Modulele componente trebuie sa fie independente si sa poata
functiona atat impreuna, cat si separat.

Sistemul integrat trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: (...)"”

Din cele ce preced, rezulta ca autoritatea contractanta urmareste
implementarea unui sistem informatic integrat, criteriile de calificare si
specificatiile tehnice criticate urmand a se analiza in raport de gradul de
complexitate corespunzator proiectului integrat.

I. Procedand la analiza contestatiei formulata de ... Consiliul constata
ca se critica caietul de sarcini sub doua aspecte, respectiv ,impunerea
utilizarii unei tehnologii invechite cu instalare de client”, precum si al
precizarii standardului de interoperabilitate HL7 sau echivalent.

Desi, prin punctul de vedere finregistrat la C.N.S.C. sub
nr.29488/04.09.2013, autoritatea contractanta a comunicat acordul sau de
eliminare, din cuprinsul documentatiei de atribuire, a tuturor mentiunilor
referitoare la standardul de interoperabilitate HL7, fata de imprejurarea ca,
in SEAP, nu a fost publicata o masura de remediere in acest sens, Consiliul
se va pronunta si cu privire la aceasta critica, mai cu seama ca, printr-un
punct de vedere ulterior, autoritatea contractanta a inteles sa combata
repectiva critica.

Revenind la contestatia aflata in solutionare, se observa, dupa cum
corect sustine si autoritatea contractanta, ca ... s-a limitat, referitor la
prima critica, la a reda prevederile cap.3.5.1.1.1 privitor la ,Tabloul clinic

18



al pacientului”, iar, referitor la cea de a doua critica, la a invoca decizia
C.N.S.C. nr.2184/C2/2218/21.06.2013.

Asadar, contestatorul nu a aratat, in concret, argumentele in baza
carora a considerat ca aspectele criticate incalca legislatia din materia
achizitiilor publice si care, totodata, I-au determinat sa ceara concursul
organismului administrativ-jurisdictional. Altfel spus, contestatorul nu a
redat ,cazul” asa cum |-a conceput, retinand aspectele pertinente, la care
ar urma sa se aplice modelul juridic propus prin contestatie.

Totodata, nici invocarea deciziei C.N.S.C. nu poate fi considerata ca
reprezentand o motivare, in fapt, a contestatiei, in conditiile in care
contestatorul doar a indicat-o si, mai mult decat atat, respectiva decizie se
refera la o situatie diferita, respectiv solicitarea participarii a 3 din cei 5
experti solicitati, la un curs de interoperabilitate HL7 sau echivalent/la un
curs din domeniul interoperabilitate HL7/la un curs de tipul
interoperabilitate HL7.

Astfel fiind, contestatia apare ca nemotivata in fapt, Consiliul
neputand fi pus sa analizeze legalitatea unor cerinte prin prisma unor
argumente inexistente.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ... Cererea privind suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatia, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect,
avand in vedere solutionarea cauzei.

II. Procedand la analiza contestatiei depusa de ... Consiliul constata
ca se critica cerintele minime de calificare referitoare la anumite calificari si
competente profesionale impuse pentru personalul solicitat in vederea
implementarii sistemului informatic integrat, constituit din:

-Director de proiect (1 specialist);

-Coordonatori echipa tehnica (2 specialisti);

-Analist software (1 specialist);

-Expert in sisteme de asigurarea calitatii si securitatea informatiei (1
specialist);

-Expert trainer — formator pentru ... (1 specialist);

-Echipa formatori (2 specialisti);

-Experti implementare (2 specialisti);

-Experti interoperabilitate (2 specialisti).

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale:

- art. 188 alin. (2) lit. d) - ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele: d) informatii referitoare Ila studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii’;
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- art. 177 alin. (1)-(2) - ,,(1) Operatorii economici au dreptul de a
prezenta certificate emise de catre o autoritate publica competenta
sau de catre un organism de drept public sau privat care respecta
standarde europene de certificare, pentru demonstrarea indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in conformitate cu
prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente echivalente
cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, daca se considera necesar, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate”;

- art. 178 alin. (2) - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 alin. (1)-(2) - ,,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite
de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa
le indeplineasca”.

De asemenea, in solutionarea va fi avuta in vedere si nota
justificativa privind criteriile de calificare nr.6201/14.08.2013, intocmita de
autoritatea contractanta in baza art.8 alin.2 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Astfel, pentru specialistul ,Director de proiect”, cu privire la care
contestatorul solicita eliminarea cerintei referitoare la probarea detinerii de
.cunostinte in domeniul managementului de proiect, dovedite prin
certificare de tip PMP sau echivalent”, Consiliul retine ca certificarea in
discutie este una specifica, cum, de altfel, recunoaste si autoritatea
contractanta, fiind emisa de Project Management Institute, asociatie
profesionala non-profit, fondata in anul 1969, de manageri de proiect
practicanti.

Dupa cum rezulta din dispozitiile art.177 alin.2 din ordonanta de
urgenta, legiuitorul a interzis solicitarea unor certificari specifice,
prevedere legala care nu poate fi eludata prin inserarea mentiunii ,sau
echivalent”, mentiune care nu are aplicabilitate in cazul stabilirii criteriilor
de calificare, atunci cand se impune prezentarea unei certificari specifice
fara a se indica care sunt, in acceptiunea autoritatii contractante,
certificarile echivalente. Inserarea mentiunii in discutie este posibila, in
mod exceptional, in situatia in care prin specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, ,0 descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art.35
si art.36”.
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De asemenea, sustinerile autoritatii contractante conform carora
certificarea specifica a fost oferita strict cu titlu de exemplu, nu poate fi
primita in solutionare, deoarece respectiva certificare trebuie sa reprezinte
reperul pe care ofertantii trebuie sa-I aiba in vedere in stabilirea
echivalentei documentelor pe care urmeaza a le prezenta, or, in speta de
fata, reperul oferit este unul prohibit de lege.

Astfel, cerinta privind certificarea de tip PMP, ca certificare specifica,
desi poate reprezenta un avantaj pentru autoritatea contractanta, este de
natura a conduce la restructionarea participarii la procedura de atribuire,
critica contestatorului fiind intemeiata.

Prin urmare, sintagma prin care se impune certificarea specifica, va fi
eliminata.

Cu privire la cerintele de experienta prevazute pentru acelasi
specialist, respectiv:

,- participarea la cel putin un contract/proiect in calitate de Director
de Proiect (indiferent de domeniul proiectului);

- participarea la cel putin un contract/proiect similar avdnd ca obiect
implementarea unui sistem informatic integrat (indiferent de pozitia
detinuta)”,

Consiliul constata ca au fost formulate in concordanta cu art.26 lit.d din
Instructiunea nr.1/2013 a ANRMAP, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.371 din 21.06.2013.

Dupa cum se prevede la articolul mentionat, se poate impune o
cerinta legata de detinerea unei experiente ca
manager/coordonator/director de proiect (fara a conditiona de obiectul
proiectului/contractului), ceea ce, in speta de fata, este reprezentata de
prima cerinta, dar si o cerinta constand in participarea la cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare, ceea ce
se regaseste la cea de a doua cerinta.

Prin urmare, aceste ultime critici ale contestatorului, vor fi respinse.

Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminarea cerintelor
prevazute in cazul ,Coordonatori echipa tehnica (2 specialisti)”, care
prezinta continutul:

,- participarea la cel putin un contract/proiect in calitate de
Coordonator echipa implementare (indiferent de domeniul proiectului),;

- participarea la cel putin un contract/proiect similar avdnd ca obiect
implementarea unui sistem informatic integrat similar cu cel prevazut in
caietul de sarcini (indiferent de pozitia detinuta)”, Consiliul retine, sub un
prim aspect, ca autoritatea contractanta a lasat ofertantilor libertatea de a
indica doua persoane care sa ocupe pozitia indicata, evident persoane
care, fiecare dintre ele, sa indeplineasca cele doua cerinte, in sensul
relevat de contestator in cadrul primului scenariu.

In legatura cu cerintele susenuntate, Consiliul nu le apreciaza ca
restrictive, fiind formulate de acceasi maniera si in baza aceluiasi temei
legal ca cele stabilite pentru , Director de proiect”.

Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare, in cazul pozitiei
~Analist software (1 specialist)”, a cerintelor avand continutul:

,- detinerea de cunostinte aprofundate privind analiza de business in
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contextul sistemelor informatice, respectiv identificarea necesitatilor de
business ale unei entitati in scopul de a determina cea mai buna solutie
dovedite prin diploma/certificare in domeniu;

- participarea la cel putin un contract/proiect similar avand ca obiect
implementarea unui sistem informatic integrat similar cu cel prevazut in
caietul de sarcini, in calitate de Analist software sau o pozitie similara.”,
Consiliul se va raporta la prevederile art.188 alin.2 lit.d din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: d) informatii referitoare Ila
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii”, sens in care constata ca
impunerea unor cerinte referitoare la pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii este legala, autoritatea contractanta
neimpunand prezentarea de diplome si/sau certificari specifice, lasand la
latitudinea fiecarui ofertant de a prezenta orice acte si documente
relevante care probeaza pregadtirea si calificarea personalului mai sus citat.

In ceea ce priveste atributiile specialistului in discutie, se abserva ca,
intr-adevar, acestea nu apar explicit in cadrul caietului de sarcini, ci doar
in nota justificativa privind criteriile de calificare nr.6201/14.08.2013,
astfel ca, in temeiul art.33 alin.1 din ordonanta de urgenta, potrivit cu care
"Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii.”, caietul de sarcini va
fi completat cu atributiile specialistului mentionat.

Totodata, fata de aceste atribuitii, printre care se regaseste si acea
conform careia "Realizeaza colectarea datelor si analiza cerintelor de
business ale beneficiarului; Realizeaza detalierea ceintelor pentru echipa
de implementare; Stabileste solutia de business”, Consiliul apreciaza ca
solicitarea ca specialistul sa detina cunostinte privind analiza de business
este intemeiata.

Aceeasi motivare se retine si in cazul criticilor contestatorului cu
privire la cerintele stabilite in cazul pozitiei “Expert in sisteme de
asigurarea calitatii si securitatii informatiei (1 specialist), pozitiei “Expert
trainer — formator pentru ... (1 specialist)” si pozitia “Echipa formatori (2
specialisti)”, relevante fiind si dispozitiile art.176 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie (...)", de unde
rezulta ca impunerea/aplicarea criteriilor de calificare si selectie este un
drept exclusiv al autoritatii contractante, care nu poate fi ingradit decat in
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limita in care se dovedeste o incalcare a dispozitiilor legale aplicabile, ceea
ce nu se stabileste in cazul de fata.

De asemenea, in cazul pozitiei “Expert in sisteme de asigurarea
calitatii si securitatea informatiei (1 specialist)”, se vor preciza atributiile ce
apar mentionate exemplificativ in nota justificativa privind criteriile de
calificare nr.6201/14.08.2013.

Pentru pozitia “Experti interoperabilitate (2 specialisti)”, cu privire la
care contestatorul solicita eliminarea cerintei privind standardul de
interoperabilitate HL7, Consiliul retine ca HL7 (Health Level Seven) este
numele unui set de standarde ANSI (American National Standards
Institute) care se refera la comunicatia prin mesaje intre aplicatiile
informatice medicale care opereaza cu date clinice si administrative. In
Romania, in prezent, functioneaza Asociatia HL7 Romania, asociatie
voluntara alcatuita din membrii ce activeaza in domeniul medical
romanesc: furnizori si beneficiari de servicii medicale, dezvoltatori de
aplicatii informatice, experti tehnice, si care este afilita organizatiei HL7
INTERNATIONAL cu sediul in SUA, aceasta din urma fiind o organizatie
non-profit.

Chiar daca standardele HL7 faciliteaza comunicarea intre diferitele
tipuri de aplicatii software din sistemul informatic medical, asigura suportul
necesar in schimbul de mesaje referitor la: managementul pacientilor
(internarea, completarea datelor personale, istoricul medical, transferal,
externarea, etc), programarea pacientilor pe resursele disponibile,
costurile actului medical, observatii clinice, rezultate de laborator,
diagnosticul stabilit, tratamente administrate, transferal de documente
medicate, asa cum a consemnat si autoritatea contractanta in nota
justificativa privind criteriile de calificare nr.6201/14.08.2013, deoarece
HL7 INTERNATIONAL este o organizatie non-profit, fara a fi autoritate
publica competenta sau organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, face ca impunerea
cerintei criticata, sa fie excesiva si restrictiva.

Totodata, mentiunea “sau echivalent” este lipsita de sens in conditiile
in care autoritatea contractanta a indicat o certificare specifica, nepermisa
de legislatia din nateria achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta va elimina din documentatia de
atribuire toate mentiunile referitoare la standardul de interoperabilitate
HL7.

Avand in vedere ca procedura de atribuire se afla intr-un stadiu ce
permite adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire
fara a se afecta principiile din material achizitiilor publice, Consiliul
urmeaza a pronunta o solutie in acest sens.

Astfel, pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si
6 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 11 zile de la primirea prezentei, sa remedieze documentatia de atribuire
in sensul retinut in motivare si sa publice, in SEAP, remedierile intervenite.
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Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatia, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a
solutionarii cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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