CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata legal prin ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 23 din
11.09.2013, precum si impotriva adresei nr. 26 din 11.09.2013, emise
de catre ... cu sediul in ... judetul ... in cadrul procedurii “de achizitie
directa”, avand ca obiect ,Amenajare piata comunala in ... judetul ... se
solicita “anularea adreselor nr. 23/11.09.2013 si ... emise de Primaria
com ... obligarea autoritatii la reevaluarea situatiei de fapt si de drept si
recunoasterea drept castigatoare a ofertei depusa (...)"” de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina



solutionarea contestatiei depusa de catre ..., cu sediul in ... ... judetul
... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... judetul ... catre TRIBUNALUL ...
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica decizia autoritatii contractante ... referitoare la oferta sa, in
cadrul procedurii de “de achizitie directa”, avand ca obiect ,Amenajare
piata comunala in ... judetul ... si solicita “anularea adreselor nr.
23/11.09.2013 si ... emise de Primaria com ... obligarea autoritatii la
reevaluarea situatiei de fapt si de drept si recunoasterea drept
cagtigatoare a ofertei depusa (...)" de catre ...

In fapt, contestatorul arata ca a depus ofertda in data de
26.08.2013, pentru a participa la procedura susmentionata.

Prin adresa nr. 14 din 02.09.2013, se arata in contestatie,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa, ... raspunzand punctual la toate intrebarile “in termen legal” si
Cu respectarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca sunt concludente clarificarile transmise,
avand in vedere faptul ca se bazeaza pe probe de natura sa lamureasca
“micile erori aritmetice sau vicii de forma strecurate in oferta initiala”,
sens in care invoca dispozitiile art. 79 alin. 2 si 3 din actul normativ
susmentionat.

Precizeaza ca, in situatia sa, chiar daca autoritatea contractanta
considera ca s-a modificat oferta financiara initiala, trebuie avut in
vedere faptul ca respectivul aspect nu modificar clasamentul
ofertantilor, ceea ce face ca “solutia adoptata de comisia de evaluare”
sa fie abuziva.

Prin adresa nr. 102 din 09.09.2013, arata contestatorul, a precizat
faptul ca isi mentine oferta financiara initiala si, chiar daca diferenta de
4.230,14 lei ar fi fost luata in considerare, clasamentul nu s-ar fi
modificat. Adresa mentionata nu intra in categoria clarificarilor solicitate
de autoritatea contractanta, se mai arata prin contestatie, fiind o simpla
precizare.

Contestatorul sustine ca erorile au fost cauzate si de faptul ca
doscumentatia nu a fost pusa la dispozitie de autoritatea contractanta in
format electronic, ci sub forma unor copii, unele ilizibile, de pe proiectul
intocmit.

Referitor la specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate,
contestatorul arata ca nu a depus oferta de la un alt operator economic,
ci a depus dovada pretului echipamentelor de la furnizorii cu care
colaboreaza, avand in vedere clarificarile solicitate.
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Fata de cele prezentate, sustine ca oferta pe care a depus-o este
conforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si este cea mai
mica gi avantajoasa din punct de vedere financiar.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 79 alin. 2 si 3 si art.
80 alip. 2 din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, au fost depus einscrisuri.

Contestatorul solicita cele mai susprecizate.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a
solutiona contestatia, exceptie pe care a invocat-o din oficiu, raportat la
valoarea estimata a contractului, de 104.864,52 lei, fara TVA, si la
dispozitiile art. 1, art. 18, art. 19, art. 255 si art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarie ulterioare.

Cu adresa nr. 32 din 24.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31987 din 24.09.2013, ... a transmis punctul de vedere referitor la
exceptia invocata de catre Consiliu, prin care arata ca, in opinia sa,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatia, in temeiul O.U.G.
nr. 34/2006 si al H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca investitia in cauza este
finantata din fonduri europene, conform masurii 431-322 si necesita
respectarea termenului de achizitie publica a lucrarii, prelungirea
perioadei de solutionare de catre instantele de judecata putand conduce
la depasirea termenului stabilit prin contractul de finantare incheiat cu
CRPDRP Constanta.

Concluzioneaza ca solutionarea contestatiei de catre Consiliu ar fi
benefica pentru ambele parti.

Cu adresa nr. 107 din 24.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32080 din 24.09.2013, ... a transmis punctul de vedere referito la
exceptia invocata, din oficiu, de catre Consiliu, prin care arata ca, avand
in vedere dispozitiile art. 255 si art. 256 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
a depus contestatia in termenul prevazut de dispozitiile art. 2562, drept
pentru care solicita anularea adreselor nr. 23 si, respectiv, nr. 26 din
11.09.2013, emise de catre Primaria ... si obligarea autoritatii
contractante la ‘“reevaluarea situatiei de fapt si de drept si
recunoasterea drept castigatoare a ofertei depusa de societate”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei pe care a invocat-o din oficiu, exceptie pe care
urmeaza a o admite, din urmatoarele considerente:

Consiliul retine incidenta, in cauza, a de dispozitiilor art. 19 asa cum
acesta a fost modificat prin punctul 8° din Ordonantd de urgentd nr.
77/2012 incepand cu 01.07.2013, potrivit carora “Autoritatea
contractantd achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
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sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in
lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
Jjustificativ” coroborate cu cele ale art. 5 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 conform carora “In conformitate cu principiul asumarii
raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de
ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru
cumpararea directa intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante”,

In situatia data, autoritatea contractanta nu avea obligatia aplicarii
niciuneia dintre dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, in raport de dispozitiile art. 1 din actul
normativ respectiv - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
regimul juridic al contractului de achizitie publica, al contractului de
concesiune de lucrari publice si al contractului de concesiune de servicii,
procedurile de atribuire a acestor contracte, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise
in legatura cu aceste proceduri’ si de cele ale art. 266 alin. (1) din
acelasi act - “Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire (...)", este evident ca organismul
administrativ jurisdictional nu detine competenta de a solutiona
contestatii formulate Timpotriva actelor emise de autoritatile
contaractante in demersurile lor derulate in scopul de a cumpara direct
produse, servicii sau lucrari, fara a organiza vreuna dintre procedurile
de atribuire expres reglementate de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si la cele
ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta conform carora ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul determina ca nu detine competenta de a solutiona
contestatii formulate in cadrul cumpararilor directe efectuate fara
aplicarea vreuneia dintre procedurile de atribuire reglementate de OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor autoritatii contractante, emise cu incalcarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, astfel cum acestea sunt
precizate la alin. (3) al art. 255 din OUG nr. 34/2006 ,In sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege
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orice act administrativ, orice alta operatiune administrativd care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgents,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”,
norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul
constata lipsa sa de competenta de a solutiona contestatiile care nu
privesc proceduri derulate in aplicarea ordonantei de urgenta privind
achizitiile publice.

Totusi, vazand dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC, potrivit carora instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

in conditiile in care lipsa competentei materiale a C.N.S.C. este cert
determinata, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din NCPC, raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al societatii contestatoare la judecarea cauzei de
catre instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, relevante fiind: Decizia nr. 1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov; Sentinta nr. 342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova; Decizia nr. 28/12.01.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



