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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
S.R.L., cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ..., a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. 9556/05.09.2013, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare
ambulante”, cod CPV 34114121-3 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... Si a
solicitat anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006 si verificarea valabilitatii
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentata prin ... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in localitatea

. str. ..., judetul Arges, in calitate de ofertant declarat castigator
in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea
de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 30574/12.09.2013,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L.

Respinge ca nefondate exceptiile lipsei calitatii de reprezentant
al intervenientei si inadmisibilitatii cererii de interventie, invocate
de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... reprezentata prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in localitatea ... str. ,..,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 9556/05.09.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de furnizare ambulante”, cod CPV 34114121-3
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006 si verificarea valabilitatii
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea isi motiveaza contestatia pe faptul ca, in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei, au fost depuse numai oferte
necorespunzatoare, <care vor face imposibila executarea
contractului.

De asemenea, contestatoarea incunostinteaza ca pe parcursul
anului 2012, impotriva procedurii in discutie, au fost formulate mai
multe contestatii de catre S.C. ... S.R.L., care a tergiversat
atribuirea contractului.

Contestatoarea face precizarea ca documentatia depusa de
catre ofertantii participanti la procedura contine testele efectuate pe
autosanitara Dacia Logan MCV, insa din luna octombrie 2012, acest
tip de autoturism nu se mai fabrica, iar modelul nou, aflat in
fabricatie in prezent, difera ca dimensiuni si monitorizari, prin
urmare, testele efectuate, chiar si in Franta, nu mai pot fi apreciate



ca fiind valabile, solicitand in acest sens, anularea procedurii de
atribuire, intrucat ofertele depuse sunt necorespunzatoare.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului analizarea
propunerilor tehnice depuse, din care rezulta, in opinia acesteia, ca
atat oferta sa, cat si cea depusa de S.C. ... S.R.L., au fost intocmite
in aceeasi perioada, iar verificarea valabilitatii s-a efectuat doar in
ceea ce priveste oferta sa, Iincdlcandu-se astfel principiile
nediscriminarii i al tratamentului egal.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si o instiintare din partea unui dealer auto.

Prin adresa nr. 9843/16.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31044/16.09.2013 si adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
31888/23.09.2013, nr. 31952/24.09.2013 si respectiv nr.
32288/25.09.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice, dovada solicitarii garantiei de participare si a
restituirii acesteia catre intervenienta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca problema conformitatii ofertelor a fost transata deja, iar in ceea
ce priveste aspectele tehnice precizate de contestatoare, aceasta
arata ca avand la baza doar afirmatii si un singur act, in copie
xerox, emis de catre un dealer auto, nu isi poate forma convingerea
ca aceasta stare de fapt exista.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 30574/12.09.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Intervenienta arata ca CNSC a pronuntat anterior mai multe
decizii in procedura ce face obiectul cauzei, iar autoritatea
contractanta a pus in aplicare aceste decizii, ramase definitive si
irevocabile, Consiliul retinand ca oferta depusa de contestatoare nu
este conforma, as cum rezulta din decizia nr. ../08.01.2013.

De asemenea, intervenienta sustine ca decizia Consiliului prin
care s-a admis contestatia formulata impotriva anularii procedurii
de atribuire a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel, in urma
careia s-a emis decizia nr. ..../27.05.2013, prin care s-a respins
plangerea formulata de autoritatea contractanta si s-a mentinut
decizia Consiliului nr. ... astfel ca celelalte decizii pronuntate de
Consiliu au intrat in puterea lucrului judecat.

Intervenienta mai arata ca nu se mai pot repune in discutie
cele retinute odata de catre Consiliu cu privire la nelegalitatea
admiterii si declararii castigatoare a ofertei contestatoarei, careia fi
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trebuiau aplicate dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Intervenienta incunostinteaza ca autoritatea contractanta a
savarsit o serie de abuzuri, asa cum, de altfel, a retinut Consiliul
prin decizia nr. ... insa in urma unei analize atente a ofertei sale,
aceasta este declarat-o castigatoare, fapt pentru care,
contestatoarea a formulat contestatie.

Fata de cele mentionate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 18055/... ... Si
nr. 18054/... ... , comunicarea, pana la data de 13.09.2013, ora
16:00, a sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie
sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 30877/13.09.2013, prin care a
apreciat ca in speta, nu poate fi operata autoritatea de lucru
judecat, avand in vedere ca obiectul contestatiei este intemeiat pe
alt temei de drept, precum si datorita faptului ca s-au supus spre
analiza Consiliului, ambele oferte din punct de vedere al
imposibilitatii executarii contractului.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
9816/13.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
30897/13.09.2013, prin care a solicitat Consiliului sa verifice
mandatul persoanei care a semnat cererea de interventie, mandat
ce nu i-a fost comunicat, invocand astfel lipsa calitatii de
reprezentant al avocatului.

Referitor la exceptia de inadmisibilitate invocata de
intervenienta, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. are
deschisa calea contestatiei in situatia in care se considera vatamata
intr-un drept al sau si are temei de drept in baza caruia a formulat
contestatia, solicitand astfel respingerea acestei exceptii.

In ceea ce priveste cererea de interventie, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, motivat
de faptul ca legiuitorul nu prevede dreptul unui tert de a interveni
in vreun mod, in analiza unei contestatii, iar tertul nu justifica vreun
interes pentru a interveni in solutionarea contestatiei. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta sustine ca intervenienta nu a
putut sa-si califice cererea, intrucat nu exista o procedura
contencioasa, iar temeiul de drept, de asemenea, nu a fost indicat,
intrucat acesta nu exista.

Cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. a fost
calificata de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si a fost admisa in principiu, in

temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 61, art.
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63, art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila si avand in vedere
faptul ca oferta acesteia a fost declarata castigatoare, astfel ca
interesul acesteia in mentinerea rezultatului procedurii este pe
deplin justificat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Contract de furnizare ambulante”, cod CPV 34114121-3 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 25.10.2012, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
241.935 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost solutionate cinci
contestatii, formulate de intervenienta din prezenta cauza,
respectiv S.C. ... S.R.L., dupa cum urmeaza:

a) contestatia nr. 4388/09.11.2012 a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. .../10.12.2012, prin care au fost anulate raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si i s-
a dispus autoritatii contractante ca, in termen de maximum 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, decizia fiind definitiva intrucdt nu a fost atacata cu
plangere;

b) contestatia nr. 40475/18.12.2012 a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. .../08.01.2013, prin care au fost anulate raportul
procedurii nr. 20801/13.12.2012 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si i s-a dispus autoritatii ca, in termen de
maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta depusa de SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, decizie definitiva intrucat nu a fost
atacata cu plangere;

c) contestatia nr. 4758/23.01.2013 a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. ... prin care au fost anulate raportul procedurii nr.
856/18.01.2013 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si i s-a dispus autoritatii sa reevalueze oferta SC ... SRL, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor decise in
decizia Consiliului nr. .../08.01.2013, si sa stabileasca rezultatul
procedurii, decizie definitiva intrucat nu a fost atacata cu plangere;

d) contestatia nr. 4968/26.02.2013 a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. ... prin care au fost anulate raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a fost obligata
autoritatea contractanta sa puna in aplicare deciziile Consiliul nr.
.../10.12.2012, nr. .../08.01.2013 si nr. ... in termen de 10 zile de

la comunicare. Aceasta decizia a fost atacata de autoritatea
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contractanta, cu plangere la Curtea de Apel ... constituind dosarul
nr. .../2013, dosar in care instanta, prin Hotararea nr. 2347/2013
din 27.05.2013, a respins plangerea ca nefondata;

e) contestatia nr. 5744/24.07.2013 a fost admisa de Consiliu
prin decizia nr. ... prin care au fost anulate raportul procedurii nr.
15100/23.07.2013 si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii si a fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de
zece zile de la comunicare. S-a retinut ca cele dispuse nu inlatura
raspunderea juridica a autoritatii contractante si a personalului sau
pentru incalcarea termenelor de aducere la indeplinire a deciziilor
precedente pronuntate de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Avand in vedere ultima decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de SC ... SRL,
aspect consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
18579/04.09.2013.

Potrivit deciziilor enumerate, autoritatea contractanta a emise

de Consiliu, s-a stabilit ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma.

Procedand la verificarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca

aceasta este nefondata, motivat de faptul ca, in speta nu este
incidenta autoritatea de lucru judecat, neexistand identitate de
parti, obiect si cauza, deciziile emise anterior de Consiliu avand alte
parti, respectiv intervenienta si nu contestatoarea din prezentul
dosar, alte obiecte si alte cauze fata de partile, obiectul si cauza din
prezentul dosar, aceasta exceptie urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei in promovarea
prezentei contestatii, Consiliului constata ca aceasta este legitim,
fiind mediat, intrucat o solutionare favorabila a contestatiei si
anulare a procedurii de atribuire, ar putea conduce la o eventuala
demarare a unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract,
la care contestatoarea ar putea depune oferta si ar putea fi
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
intervenientei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta este nefondatd, la dosarul cauzei, intervenienta
depunand imputernicirea avocatiala a domnului Ciolca Gheorghe,
semnatarul contestatiei, la fila 28 a volumului 2 din dosarul cauzei.

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata nici exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de autoritatea

contractanta, motivat de faptul ca, in speta sunt aplicabile
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prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, conform carora Jn
masura in care prezenta ordonanta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, coroborate cu cele ale art.
61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, conform carora
,Oricine are un interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare” si respectiv ,Interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia din parti”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 18579/04.09.2013, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori economici,
respectiv contestatoarea si intervenienta.

Din analiza continutului propunerii tehnice a intervenientei dar
si a contestatoarei Consiliul constata ca ambulantele propuse de cei
doi ofertanti sunt ,Ambulanta de tip Al - unitate mobila de
transport pentru un pacient asistat de personal medical pe
autovehicul LOGAN MCV”, propunerile tehnice fiind sustinute si
insotite de rapoartele/teste de incercari, solicitate prin caietul de
sarcini si efectuate pe ambulantele ofertate.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire, initiata la
data de 16.10.2012, s-a derulat pe o perioada indelungata de timp,
datorita depunerii mai multor contestatii, exista posibilitatea ca
autovehiculul ofertat de cei doi operatori economici sa nu se mai
produca incepand cu sfarsitul anului 2012, asa cum rezulta din
adresa depusa de contestatoare, emisa de dealerul ...al Dacia &
Renault, situatie ce ar trebui verificata de autoritatea contractanta
la producatorul autovehiculului in discutie, in temeiul prevederilor
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispun ca ,In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa
decida daca achizitionarea unui autovehicul care nu se mai fabrica fi
satisfgce sau nu necesitatea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
valabilitatea ofertei depusa de intervenienta S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, pentru a analiza aceasta critica, prin adresa nr.

18611/... ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
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transmiterea dovezii prelungirii valabilitatii ofertei depusa de
operatorul economic SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a dat curs acestei solicitari, in sensul
ca prin adresele nr. 10077/23.09.2013, adresa fara numar de
inregistrare la emitenta si adresa nr. 10174/25.09.2013,
inregistrate la Consiliu sub nr. 31888/23.09.2013, nr.
31952/24.09.2013 si nr. 32288/25.09.2013 a transmis o copie a
adresei nr. 5732/23.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 15090/23.07.2013, reprezentand solicitarea
formulata de SC ... SRL de restituire a garantiei de participare in
suma de 4.830,00 lei si copia ordinului de plata nr. 2270 din
24.09.2013, care face dovada restituirii, catre ofertantul in discuti,
a garantiei de participare.

Coroborand aceste constatari cu prevederile art. 84 si art. 85
lit. b) din HG nr. 925/2006, care dispun ca , Garantia de participare
se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul wunui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru” si
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire daca pentru participarea la procedura este prevazuta
obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In
cazul in care documentatia de atribuire prevede o astfel de
obligatie, atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele
informatii: perioada de valabilitate a garantiei de participare, care
va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei,
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”, dar si cu
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.1.1, potrivit carora
garantia de participare are ,perioada de valabilitate egala cu
perioada de valabilitate a ofertei (90 zile)”, rezulta ca retragerea
garantiei de participare echivaleaza cu neprelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, deci cu lipsa de interes a acestui ofertant in
participarea la procedura de atribuire.

De altfel, o alta interpretare conduce la imposibilitatea
protejarii autoritatii contractante fata de anumite riscuri ce pot
aparea, exemplu in acest sens fiind imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 87 lit. b) si ¢) din acelasi act normativ, conform
caruia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita,
atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia
de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu
mai tarziu de 15 zile de la semnarea contractului; oferta sa fiind
stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie

publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”, avand in
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vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) s-a
prevazut modul de constituire a garantiei de participare.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii ofertei
este prioritara deoarece, in situatia in care ofertantul nu
prelungeste oferta astfel incat aceasta sa fie valabila pe toata
durata procedurii de atribuire, operatorul economic pierde in acest
fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul devine strain
de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, Tmplinirea
termenului ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular
pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a pierderii
calitatii de participant la procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea
ofertelor” se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii”. Avand in vedere cele mai sus mentionate,
Consiliul apreciaza ca nu mai exista posibilitatea semnarii
contractului cu ofertantul declarat castigator, atata timp cat oferta
depusa de SC ... SRL nu mai este valabila, renuntarea la oferta
prezumandu-se in lipsa prelungirii duratei sale de valabilitate prin
retragerea garantiei de participare.

Consiliul apreciaza ca nu are nicio relevanta daca la momentul
inaintarii contestatiilor, ofertele si garantiile de participare erau
valabile, de vreme ce ele sunt expirate la data emiterii deciziei, in
cadrul termenului legal stipulat de art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, de catre Consiliu, iar legislatia in vigoare prevede ca la
stabilirea valabilitatii garantiei de participare, si implicit a ofertei,
trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, referitoare la termenul de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu.

Avand in vedere cele constatate, precum si faptul ca S.C. ...
S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza nu contesta
neconformitatea ofertei sale, stabilita de altfel prin deciziile
anterioare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul  va respinge ca nefondate exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenienta S.C.
S.R.L., a lipsei calitatii de reprezentant al intervenientei si
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocate de autoritatea
contractanta, iar in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (6) din
acelasi act normativ va admite contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., va anula procedura de atribuire si va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
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