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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... impotriva adresei nr. 3894/02.09.2013, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi ...
judetul ... cod CPV 45233140-2, organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la evaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale ca fiind
conforma.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ... comuna Giroc, ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
adresei nr. 3895/02.09.2013, reprezentand  comunicarea
rezultatului procedurii, solicitandu-se anularea ,in tot a procedurii
de atribuire a contractului de lucrari cu obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, tinand cont si de prevederile
art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite in parte contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul

in localitatea ... ... judetul ... si de SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ... comuna Giroc, ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 3867/30.08.2013 si actele
subsecvente acestuia si dispune refacerea acestuia, in termen de
10 zile, cu reevaluarea ofertelor depuse de cele doua contestatoare,
conform celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei SC ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a ofertei sale ca fiind conforma.

Respinge ca neintemeiata cererea de anulare in tot a
procedurii de atribuire, formulata de contestatoarea SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi ... judetul ... cod CPV 45233140-2, s-a

contestat adresa nr. 3894/02.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a ofertei sale ca fiind conforma.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL
impotriva adresei nr. 3895/02.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, solicitdndu-se anularea ,in tot a procedurii
de atribuire a contractului de lucrari cu obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, tinand cont si de prevederile
art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

In vederea pronuntdrii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a procedat la
conexarea celor doua contestatii.



In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca, prin
Decizia nr. ... ... din ... s-a solutionat contestatia sa formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
3184/09.07.2013, in sensul ca aceasta a fost admisa si, desi
Consiliul a retinut anumite aspect referitoare la modul de evaluare
a ofertelor de catre comisia de evaluare si a dispus anumite luarea
anumitor masuri, din continutul actului atacat rezulta ca acesta este
identic cu continutul comunicarii nr. 3184/09.07.2013, autoritatea
contractanta reluand procedura de atribuire in mod formal fara
respectarea deciziei Consiliului.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin Decizia nr. ... ...
din ... Consiliul a retinut, in legatura cu propus pentru emulsia
bituminoasa EBCR65, ca simpla sustinere a autoritatii contractante
in legatura cu acest aspect nu este suficienta in evaluarea ofertelor,
astfel ca s-a impus reluarea procedurii de atribuire cu verificarea
sustenabilitatii pretului propus pentru acest material cu aplicarea in
acest sens a prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

De altfel, contestatoarea sustine ca aceeasi situatie se
intalneste si in cazul tabelului de calcul a tarifelor utilajelor, in
legatura cu care Consiliu a retinut ca nu a fost efectuata o verificare
temeinica a ofertei si s-a recomandat ca la reluarea procedurii de
atribuire sa se ceara lamuriri suplimentare legate de costurile
propuse pentru utilaje si marca utilajelor cu respectarea
prevederilor ar. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste suma de 3.787 lei reprezentand cheltuieli
privind organizarea de santier, contestatoarea sustine ca prin
decizia anterior amintita, Consiliul a decis ca sustinerile autoritatii
contractante sunt neintemeiate, insa autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului ci a retinut din nou inacceptabilitatea
ofertgi pentru acest motiv.

In aceste conditii, contestatoarea reitereaza aceleasi motive
ale contestatiei initiale care au fost analizate si admise de Consiliu
care a obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire cu indicatiile stabilite, dar la care autoritatea contractanta
nu s-a conformat.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale SC ... SRL arata ca, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat o alta contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... ... din ... prin care
contestatia sa a fost admisa si s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a celor expuse in motivarea respectivei decizii.



Astfel, contestatoarea arata ca prin decizia aratata, Consiliul a
impus reluarea procedurii de atribuire cu verificarea, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, a
sustenabilitatii preturilor propuse, pentru materialele cu codurile
2201658 - piatra sparta 15-25 mm si 2201672 - piatra sparta 40-
63 mm considerate deosebit de scazute de autoritatea contractanta
si a preturilor propuse pentru utilaje. Contestatoarea sustine ca da
la data comunicarii deciziei Consiliului si pana la data de
03.09.2013 cand a primit prin fax comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, nu a primit de la autoritatea contractanta
nicio solicitare cu privire la justificarea sau clarificarea vreunor
aspecte din oferta sa, concluziile comisiei de evaluare din actul
atacat bazadndu-se in exclusivitate pe adresa de solicitare nr.
3090/03.07.2013 si raspunsul formulat de ea nr. 319/04.07.2013,
analizate de Consiliu prin decizia anterioara si fata de care a retinut
ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala si
neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca adresa nr. 3895/02.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, are acelasi
continut si se bazeaza pe aceleasi documente ca si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
3185/09.07.2013 contestata si anulata de Consiliu prin Decizia ...
.. din ...

In ceea ce priveste temeiul de drept invocat de autoritatea
contractanta pentru a respinge oferta sa, respectiv art. 36 alin. (1)
lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, contestatoarea
considera ca acestea nu sunt aplicabile in cazul de fata intrucat ele
fac referire la pretul neobisnuit de scazut pentru intreaga oferta si
nu doar pentru anumite produse sau servicii contractate, sens in
care reitereaza sustinerile din prima contestatie depusa in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin e-mail si, in original,
adresa nr. 4238/23.09.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
32130/24.09.2013 si respectiv nr. 32612/..., reprezentand sau de
punctul de vedere si, in parte, copia dosarului achizitiei publice.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL
autoritatea contractanta sustine ca, ,la o analiza mai atenta a
comisiei de evaluare s-a constatat ca ofertantul, pentru asigurarea
cash-flow-ului solicitat prin fisa de date a achizitiei, a prezentat
adresa nr. 765 wz-kl/30.04.2013 emisa de Germania Baden -
Wurttembergische Bank, insa din Formularul nr. 29 rezulta ca
ofertantul nu are deschis cont la aceasta banca si nici nu a fost
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invocata vreo sustinere financiara. Autoritatea contractanta arata
ca prin adresa nr. 1419/23.09.2013, SC ... SRL a precizat ca este o
societate afiliata grupului de inteprinderi Geiger din Germania, din
parte caruia nu exista nici un document care sa ateste sustinerea
financiara, opinand astfel ca ofertantul nu a facut dovada asigurarii
cash-flow-ului solicitat.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei SC ...
SRL, autoritatea contractanta descrie motivele de respingere
constatate facand referire la solicitari de clarificari adresate
ofertantului si raspunsurile acestuia, in referire la preturile emulsiei
bituminoase, preturile utilajelor, si suma reprezenténd cheltuielile
privind organizarea de santier, fara sa precizeze masura in care a
aplicat dispozitiile Consiliului din Decizia nr. ... ... din .

In ceea ce priveste propunerea tehnicd depusd de SC ... SRL
autoritatea contractanta a descris motivele de resplngere
constatate facand referire la solicitari de clarificari adresate
ofertantului si raspunsurile acestuia, in referire la preturile unitare
ale materialelor cu codurile 2201658, 2201672, a consumurilor
privind orele de functionare a utilajelor, fara sa precizeze in ce
masura a aplicat dispozitiile Consiliului din Decizia nr. ... ... din ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi ... judetul ... cod CPV 45233140-2,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
15.04.2013, stabilind data deschiderii ofertelor la 10.05.2013,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
8.566.965,76 ron.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia
nr. ... ... din 25.08.2013, a solutionat contestatia formulata de SC
TERMOPRO EDIL SRL impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in sensul ca a admis in parte contestatia si a
dispus anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
pentru neconformitatea garantiei de participare si anularea
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 2163/10.05.2013,
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor prin
completarea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2163/10.05.2013 in sensul celor dispuse de Consiliu si prin
evaluarea celor 6 oferte depuse in cadrul procedurii. Aceasta decizie
a ramas definita, nefiind atacata cu plangere.

Prin Decizia nr. ...... din ... Consiliul a solutionat contestatiile
formulate de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC .... SRL, in
sensul ca toate cele patru contestatii au fost admise, a fost anulat
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raportul procedurii nr. 3183/09.07.2013 si actele subsecvente
acestuia si a fost obligata autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luare in considerare a celor precizate in motivare.
Intrucat decizia nu a fost atacata cu plangere la Curtea de apel, ea
a ramas definitiva.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
contesta ca aceasta este in parte intemeiata.

Astfel, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6
operatori economici si asocieri de operatori economici, printre care
si cele doua contestatoare, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
2163/10.05.2013.

Prin Decizia nr. ...... din ... Consiliul a retinut, in referire la
motivele respingerii ofertei depusa de SC ... SRL, ,nelegalitatea
deciziei luate de autoritatea contractanta”, motivat de faptul ca ,nu
a fost efectuata de catre comisia de evaluare o verificare temeinica
a justificarii aduse de ofertantul contestator cu privire la pretul
propus pentru acest material”, respectiv pentru emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida tip EBCR65, considerand ca
intrucat ,simpla sustinere a autoritatii contractante, din continutul
comunicdrii nr. 3184/09.07.2013, conform cdreia «In opinia
noastra acest pret este foarte scazut comparativ cu pretul pietii
pentru acest produs» nu este suficienta in evaluarea unei oferte” se
impune ,reluarea procedurii, cu verificarea sustenabilitatii pretului
propus pentru acest material, cu aplicarea in acest sens a
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Dupa emiterea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii, finregistrat sub nr.
3867/30.08.2013, in care, fara a face referire la dispozitiile
Consiliului din Decizia nr. ...... din ... si la modul de aplicarea a
acesteia, a retinut acelasi motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei.

Coroborand cele constatate cu faptul ca in continutul dosarului
achizitiei publice, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu
exista dovezi referitoare la aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, in cadrul procesului de reevaluare, asa cum a dispus
Consiliul, critica contestatoarei referitoare la neaplicarea de catre
autoritatea contractanta a deciziei Consiliului apare ca fiind
intemeiata.

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica contestatoarei
SC ... SRL referitoare la neaplicarea de catre autoritatea



contractanta a dispozitiilor din Decizia nr. ...... din ... in legatura cu
tabelul de calcul al tarifelor utilajelor.

Astfel, prin decizia amintita, Consiliu a retinut ca in adresa de
clarificari nr. 3091/03.07.2013 ,,autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator, prezentarea unei justificari a tarifelor orare
pentru utilajele mentionate de acesta, prin indicarea atat a
codurilor cat si a denumirilor acestora si a tarifelor propuse de S.C.
... S.R.L., fara a-i impune ofertantului contestator ca, in raspunsul
ce urma a fi inaintat, acesta sa indice marca si tipul utilajului in
vederea verificarii exacte a costului cu carburantul din baza de
calcul al tarifului, cum a retinut autoritatea contractanta, in mod
abuziv, in decizia de respingere a ofertei, ca motiv de respingere a
acesteia. (...) In aceste conditii, anterior luarii unei decizii cu privire
la oferta, comisia de evaluare trebuia sa analizeze justificarile
aduse de ofertantul in cauza si, eventual, daca se impunea, sa-i
ceara acestuia lamuriri suplimentare legate de costurile propuse
pentru utilaje si de marca si tipul utilajelor in vederea verificarii
exacte a costului cu carburantul din baza de calcul al tarifului. (...)
Consiliul constata ca simpla sustinere a autoritatii contractante, din
continutul comunicarii nr. 3184/09.07.2013, conform careia ,tariful
prezentat de dumneavoastra este foarte mic” nu este suficienta in
evaluarea unei oferte. Astfel, se impune reluarea procedurii, cu
verificarea sustenabilitatii tarifelor propuse de S.C. ... S.R.L. pentru
utilaje, cu aplicarea in acest sens a prevederilor art. 78 si art. 79
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In mod evident din cele citate rezulta ca, pentru aprecierea si
evaluarea justificarii tarifelor orare pentru utilaje ofertate de
contestatoare, autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, dar, asa cum rezulta din
raportul procedurii finregistrat sub nr. 3867/30.08.2013 si
documentele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
stabilit motivul de neconformitate in baza unor documente despre
care Consiliul a constatat in cauza anterioara ca sunt insuficiente,
sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

De altfel, neaplicarea dispozitiilor Consiliului din decizia
definitiva nr. ...... din ... rezulta si din retinerea in actul atacat, ca
ultim motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei, a faptului ca
aceasta a ofertat cheltuieli privind organizarea de santier, aspect in
legatura cu care, in cadrul deciziei amintite, Consiliul a retinut ca
»Sustinerile autoritatii contractante conform carora propunerea
financiara contine sume care nu sunt supuse licitatiei sunt
neintemeiate, relevante in acest sens fiind prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (...).
Chiar si in situatia in care nu s-ar fi prevazut in documentatia de
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atribuire cerinta redata anterior, faptul ca in continutul ofertei ar fi
fost prevazuta in plus o suma aferenta unei activitati nu ar fi putut
atrage constatarea neconformitatii ofertei, legislatia in materia
achizitiilor publice prevazand sanctiunea neconformitatii unei oferte
in cazul in care nu sunt Iindeplinite cerintele minime din
documentatia de atribuire (in speta, are incidenta principiul de
drept conform caruia «cine poate mai mult poate si mai putin»)”,
astfel ca si sub acest aspect contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
apare ca fiind intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
referitoare la faptul ca, urmare a reanalizarii documentelor de
calificare depuse de contestatoarea in discutie, a identificat un
motiv de inacceptabilitate al ofertei contestatoarei, respectiv
neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de calificare privind
asigurarea cash-flow-ului, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de
faptul ca din verificarea actului atacat rezulta ca acest motiv de
respingere a ofertei contestatoarei nu a fost retinut de autoritatea
contractanta, acesta neregasindu-se, de altfel, nici in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 3867/30.08.2013, ceea ce se
coroboreaza cu faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul putand fi investit doar cu solutionarea
contestatiei indreptata impotriva actului atacat emis de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, in legatura cu contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, iar autoritatea
contractanta are obligatia reevaluarii acestei oferte cu aplicarea
intocmai a deciziei definitive nr. ...... din ... Cererea contestatoarei
ca reevaluarea ofertelor sa se faca cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei ,ca fiind conforma” va fi respinsa de Consiliu ca
inadmisibila, intrucat, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. h) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta prin intermediul comisiei
de evaluare este cea care stabileste conformitatea sau
neconformitatea unei oferte.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Astfel, din comunicarea rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. 3895/02.09.2013, adresata contestatoarei, rezulta ca oferta
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acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, Iintrucat, urmare a adresei nr. 3090/03.07.2013,
ofertantul nu a ,prezentat raspunsul la solicitarile de clarificari in
concordanta cu cele solicitate prin adresa sus mentionata”, facand
referire Tn acest sens la preturile materialelor cu codurile 2201658
si 2201672 deosebit de scazute dar, si la justificarea tarifelor la
utilaje.

Pe de alta parte, analizand continutul deciziei definitive a
Consiliului nr. ...... din ... rezulta ca aceste aspecte, retinute de
autoritatea contractanta si in cadrul deciziei anterioare de atribuire
a contractului, au facut obiectul contestatiei formulata de aceeasi
contestatoare, fiind analizate de Consiliul care a constat, ca
.evaluarea ofertei depusa de S.C. .. D.C.M. S.R.L. a fost
superficiala si neintemeiata, (...) si obliga autoritatea contractanta
... (PRIMARIA COMUNEI ... sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea justificarilor aduse de
ofertantul in cauza ca urmare a solicitarilor adresate de autoritate
prin adresa nr. 3090/03.07.2013 si prin solicitarea in baza art. 78
din HG nr. 925/2006, daca se impune, a altor clarificari, pentru
evaluarea corespunzatoare a ofertei”.

Astfel, desi referitor la preturile unitare propuse pentru
materialele de la codurile 2201658, 2201672, Consiliul a retinut ,,ca
simpla sustinere a autoritatii contractante, din continutul
comunicarii nr. 3185/09.07.2013, conform careia «Cel putin pentru
materialele 2201658, 2201672, pretul unitar de 24,75 lei/mc,
respectiv 16,50 lei/tona este deosebit de scazut si de acea am cerut
justificare de pret» nu este suficienta in evaluarea unei oferte. (...)
Astfel, se impune reluarea procedurii, cu verificarea sustenabilitatii
pretului propus pentru aceste materiale, cu aplicarea in acest sens
a prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, din raportul procedurii inregistrat sub nr.
3867/30.08.2013, documentele depuse la dosarul cauzei si din
sustinerile contestatoarei necombatute de autoritatea contractanta,
rezulta ca reevaluarea ofertei contestatoarei sub acest aspect s-a
facut fara aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 asa
cum a dispun Consiliul, deci pe baza unor documente pe care
Consiliul le-a considerat anterior insuficiente, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Consiliul constata ca aceeasi situatie se regaseste si in cazul
celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei in discutie, referitor
la justificarea tarifelor la utilajele folosite pentru realizarea
obiectivului de investitii.



Astfel, desi prin decizia anterioara Consiliul a retinut ,ca nu a
fost efectuata de catre comisia de evaluare o verificare temeinica a
justificarii aduse de ofertantul contestator cu privire la tarifele
propuse pentru utilaje, singurul demers fiind cel referitor Ia
inaintarea formala a unei solicitari de clarificari, simpla sustinere a
autoritatii  contractante, din  continutul = comunicarii  nr.
3190/09.07.2013, conform careia «ati prezentat un tabel cu o baza
de calcul superficiala pentru justificarea tarifelor la utilajele care
sunt folosite pentru realizarea obiectivului de investit» nu este
suficienta in evaluarea unei oferte”, sens in care a stabilit ca ,se
impune reluarea procedurii, cu verificarea sustenabilitatii tarifelor
propuse de S.C. ... D.C.M. S.R.L. pentru utilaje, cu aplicarea in
acest sens a prevederilor art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”, din continutul documentelor
depuse de autoritatea contractanta si a sustinerilor contestatoarei
necombatute de autoritatea contractanta, rezulta ca reevaluarea
ofertei contestatoarei sub acest aspect s-a facut fara aplicarea
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, asa cum era obligata
autoritatea contractanta.

Cererea contestatoarei de ,anulare in tot a procedurii de
atribuire” va fi respinsa ca neintemeiata, o asemenea masura
nefiind justificata, intrucat Consiliul poate dispune masuri de
remediere care nu sunt in masura sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. GROUP D.C.M. S.R.L., va
anula raportul procedurii inregistrat sub nr. 3867/30.08.2013 si va
obliga autoritatea contractanta la refacerea lui, in termen de 10
zile, dupa reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare conform
celor retinute in motivare, dupa care procedura de atribuire va
continua.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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