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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .o ver /uun
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre S.C. ...
S.A., cu sediul in ... str. ..., nr. 37-39, Tronson 1, Parter, ...

impotriva adresei nr. .../04.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... str. Principald, nr.
9, judetul ... in cadrul procedurii ,cerere de oferte” onlineg,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare drumuri in comuna ... Cimitir-Piscoiesti-Calea
Lata, amenajare albie parau Dude pe lungimea L=125ml", cod
CPV 45233222-1 - Lucrari de pavare si asfaltare (Rev. 2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, precum si respectarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. .... S.A., in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de catre S.C. .... S.A., in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. .... S.A., contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre, ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,,cerere de
oferte” online, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Reabilitare drumuri in comuna ... Cimitir-
Piscoiesti-Calea Lata, amenajare albie parau Dude pe lungimea
L=125ml"”, cod CPV 45233222-1 - Lucrari de pavare si asfaltare
(Rev. 2), solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si respectarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza ca, prin actul atacat, respectiv
adresa nr. .../04.09.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost declarata neconforma motivat de faptul ca ,in
lista cuprinzand consumurile de resurse materiale prezentata in
cadrul propunerii tehnice nu se nominalizeaza pentru toate
materialele din lista furnizorii de materiale”.

Contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare este una
excesiva, intemeiata pe aspecte pur formale, ce nu au nicio
relevgnté pentru stabilirea neconformitatii ofertei prezentate.

In acelasi timp, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei publice, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a ofertei
autoritatea contractanta a solicitat ca propunerile tehnice sa



cuprinda ,3. Lista cu furnizorii de materiale solicitate prin caietul
de sarcini si anexele la aceasta (furnizorii vor fi nominalizati in lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale la rubrica
«Furnizor»”), iar raportat la cerinta mentionata/citata, S.C.
S.R.L., a elaborat oferta tehnica indicand furnizorii pentru
principalele materiale ce vor fi utilizate pentru executarea
contractului.

Totodata, precizeaza ca pentru materialele cu impact mai
putin semnificativ din punct de vedere valoric a avut in vedere
achizitionarea de la acelasi furnizor al materialui principal, motiv
pentru care nu a mai precizat explicit furnizorul si pentru tipurile
de materiale de mai sus, iar cand furnizorul materialului era un
altul decat cel al matarialelor anterioare, contestatorul a indicat
explicit furnizorul,

In acest context, contestatorul exemplifica cele afirmate prin
prezentarea, in cuprinsul cererii sale, a formularului C6 aflat la
pagina 98 din propunerea financiara prezentata.

Contestatorul sustine ca, fara sa-i fie solicitata vre-o lamurire
suplimentara, comisia de evaluare a respins oferta sa ca
neconforma, incalcand prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care il
citeaza.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare este una excesiva, pur speculativa, intrucat aceasta avea
obligatia de a manifesta un rol activ inclinat spre dobandirea
tuturor elementelor necesare pentru a stabili in ce masura oferta
sa raspundea cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul afirma, ca in momentul in care s-a observat ca
nu a indicat furnizorii pentru principalele materiale, comisia de
evaluare avea indicii clare din care rezulta ca nu a omis abordarea
cerintei in discutie, mai mult, aceeasi comisie de evaluare trebuia
sa-i solicite clarificari, conform art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, pe care il citeaza, in speta fiind vorba despre un viciu
de forma.

In astfel de situatie, contestatorul subliniaza inca o data
faptul ca in masura in care comisia de evaluare a ofertelor ,ar fi
manifestat rolul activ de care este tinuta” si nu i-ar fi respins
oferta ca neconforma, intreaga situatie putea fi asimilata unui vici
de forma, deoarece putea dovedi ca materialele pentru care nu a
indicat explicit furnizorul urmau a fi achizitionate de la furnizorul
indicat pentru principalul material, eliminand in acest mod orice
dubiu privitor la oferta depusa.



Nu in ultimul rand contestatorul afirma ca, intrucat nu i-au
fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul tratamentului egal, mai ales ca in cadrul procesului de
evaluare al ofertelor, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contraofertantilor sai.

In opinia contestatorului decizia de respingere a ofertei sale,
motivat de faptul ca nu a indicat furnizorul unui material al carui
cost se ridica la 3,51 lei (pietris ciuruit nespalat de mal, pagina nr.
98) nu este doar excesiva ci absurda.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 i
urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si anexeaza, in copie, un set de documente probatorii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../12.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../16.09.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C.
.... S.A., ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei publice, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si in caietul de sarcini
punctul 4, subpunctul 4.3 - Prezentarea propunerii tehnice, a
specificat in mod clar cerintele ce trebuiau respectate obligatoriu
de fiecare operator economic, inclusiv de contestator, la intocmirea
propunerii tehnice, si anume faptul ca , Este obligatorie intocmirea
acesteia astfel incat procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini si anexele la
acesta (....) Neprezentarea furnizorilor in listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale si/sau nu se nominalizeaza
pentru toate materialele furnizorii atrage neconformitatea
propunerii tehnice si in consecinta respingerea ofertei ca
neconforma” .

Autoritatea contractanta afirma ca toate aspectele mai sus
citate au fost cunoscute de contestator inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv de la intrarea in posesie a
acestor ducumente, iar necontestarea lor in termenul legal
conduce la acceptarea acestora in mod tacit.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul-
verbal al sedintei de deschidere al ofertelor, incheiat in data de
21.08.2013, comisia de evaluarea a consemnat faptul ca in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de contestator nu au fost
nominalizati furnizorii de materiale , pentru toate materialele din



lista cuprinzand consumurile de resurse materiale”, paginile 238-
243 din propunerea tehnica, motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

In atari conditii, autoritatea contractanta sustine ca
respingerea ofertei contestatorului are la baza solicitarile
documentatiei de atribuire, care au fost obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi retinuta
sustinerea contestatorului cum ca a ,elaborat oferta tehnica cu
indicarea furnizorilor pentru principalele materiale care vor fi
utilizate in executarea contractului...”, intrucat nu a a formulat o
astfel de cerinta, mai multdecat atat, aceasta nu de regaseste in
documentatia de atribuire.

Cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 78 din acelasi act normativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care le citeaza, legiuitorul
a instituit un drept al sau de a solicita clarificari in situatia in care
exista incertitudini sau neclaritati privind anumite documente, si
nu o obligatie.

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data ca, atat prin
fisa de date a achizitiei publice, cat si prin caietul de sarcini, a
stabilit sanctiunea de neconformare a ofertantilor privitor la
aspectul contestat, respectiv faptul ca ,Neprezentarea furnizorilor
in listele cuprinzand consumurile de resurse materiale si/sau nu se
nominalizeaza pentru toate materialele furnizorii atrage
neconformitatea propunerii tehnice si in consecinta respingerea
ofertei ca neconforma” .

Autoritatea contractanta apreciaza ca orice solicitare de
clarificari catre contestator ar fi intrat sub incidenta art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si mai mult, s-ar fi incalcat si principiul tratamentului
egal.

Totodata, considera ca potrivit art. 170 din actul normativ
antementionat, contestatorul avea obligatia elaborarii si prezentarii
ofertei conform prevederilor documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, tot in baza unor prevederi legale
imperative, respectiv ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia respingerii
ofertelor inacceptabile si neconforme.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de S.C. .... S.A. ca nefondata.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drumuri in comuna
Cimitir-Piscoiesti-Calea Lata, amenajare albie parau Dude pe
lungimea L=125ml", cod CPV 45233222-1 - Lucrari de pavare si
asfaltare (Rev. 2). In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... din data de 01.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, 1in
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006
nu s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor, trasabilitatea
actiunilor fiind asigurata de SEAP. Din mentiunile Raportului
procedurii nr. ... au depus oferta in SEAP un numar de 4 operatori
economici, o oferta a fost respinsa ca inacceptabila, ca urmare a
nerespectarii solicitarilor cu privire la constituirea garantiei de
participare, in urma evaluarii propunerilor tehnice doua oferte au
fost respinse ca neconforme, printre acestea fiind si cea depusa de
societatea contestatoare S.C. .... S.A., iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de S.C. Drum Construct S.R.L.
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. .... S.A. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizdnd criticile formulate de S.C. .... S.A., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta. Astfel sunt avute in vedere critici legate de nelegalitatea
motivelor care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de S.C. .... S.A.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Potrivit adresei nr. .../04.09.2013, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de S.C. .... S.A. I-a
constituit faptul ca in lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale prezentatda in cadrul propunerii tehnice nu se
nominalizeaza pentru toate materialele din lista, furnizorii de
materiale, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.



In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura si cerinte referitoare
la modul de prezentare a ofertei. Astfel, la capitolul IV.4)
,Prezentarea ofertei”, subpunctul 1V.4.1) ,Modul de prezentarea
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
notei consemnate la sfarsit la pct. 3 ,Neprezentarea furnizorilor in
listele cuprinzand consumurile de resurse materiale sau/si nu se
nominalizeazd pentru toate materialele furnizorii  atrage
neconformitatea propunerii tehnice si in consecintda respingerea
ofertei ca neconforma.”

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C. .... S.A. a
depus Formularul C6, reprezentand ,Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale”. Examinand formularul in discutie, Consiliul
constata ca S.C. .... S.A. a nominalizat un numar de 16 furnizori,
astfel:

... — geogrila;
- ... — ciment Portland;
....— beton de ciment B 100 - Bc 7,5;

- ....— beton de ciment B 400 - Bc 30;

- .... — balast nespalat de rau - 0-70 mm;

- .... — bolovani de rau pt. drumuri, cai ferate 150-300 mm;

- ....— nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm;

- ....— nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm;

- ... — bitum pentru drumuri tip d 80/120;

- ... — emulsie de bitum cationica cu rupere rapida,

- ....— apa industriala pentru montare si betoane de la retea,

- Avantaj - piesa B.S. DN 500 mm;

- ... - material textil netesut filtr. iTnsam netezon Lat 2,2 m;

- .... — beton asfaltic BA16;

- ....— beton stabilizat cu ciment;

- .... — beton asfaltic BA25.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei depusa de S.C. .... S.A., intrucat societatea in
discutie a nominalizat furnizorii pentru o parte dintre materialele
cuprinse in listele cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Rationamentul conturat de S.C. .... S.A., in cadrul contestatiei
depuse, potrivit cdruia ,(...) In raport de aceastd cerintd, subscrisa
a procedat la elaborarea ofertei cu indicarea furnizorilor pentru



principalele materiale care vor fi utilizate in executarea
contractului, iar pentru materialele cu Iimpact mai putin
semnificativ din punct de vedere valoric s-a avut in vedere
achizitionarea de la acelasi furnizor al materialului principal astfel
ca nu s-a mai precizat explicit furnizorul si pentru aceste tipuri de
materiale. De asemenea, atunci cand furnizorul materialului era
un altul decat cel al materialelor anterioare, subscrisa a procedat
la indicarea explicita a acestuia.

(...) Inca odata facem precizarea ca subscrisa nu a omis sa
trateze cerinta acolo unde furnizorul nu este indicat explicit, ci a
pornit de la rationamentul potrivit caruia, odata indicat furnizorul
materialului  principal, pentru materialele subsecvente se
subintelege ca furnizorul este acelasi”, este retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind judicios 1in cauza, din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, societatea contestatoare a
nominalizat un numar de 16 furnizori, pentru principalele
materiale, astfel ca nu se poate sustine ca ofertantul in discutie a
omis sa abordeze cerinta in discutie;

- Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
care neexercitandu-si in mod corect rolul activ s-a marginit sa
constate ca ,(...) comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
documentelor care formeaza propunerea tehnica a contestatorului
nu se nominalizeaza furnizorii de materiale pentru toate
materialele din lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(fapt care reiese din propunerea tehnica a contestatorului la
paginile 238 - 243), in conformitate cu solicitarile din
documentatia de atribuire (...) motiv pentru care oferta a fost
respinsa in SEAP ca neconforma”, astfel organizatoarea procedurii
de atribuire a dovedit o atitudine impregnata de un formalism rigid
si a analizat oferta ,pe bucati” si nu in ansamblul sau ca un tot
unitar si sistematic. In speta de fata, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta inainte sa decida neconformitatea ofertei
depusa de catre S.C. .... S.A. vizavi de aspectul nominalizarii
furnizorilor tuturor materialelor cuprinse in lista consumurilor de
resurse materiale, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
aspectul criticat, respectiv putea sa solicite acestuia dovada
imprejurarii ca materialele pentru care nu s-a indicat in mod
explicit furnizorul vor fi achizitionate de la furnizorul indicat pentru
materialul principal, respectiv ofertele de pret de la furnizori;

- potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile



formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu;

- in speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si
la normele art. 11 alin. (3), art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art.
201 alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus
retinute, se constatda ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. .... S.A. sunt
intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre S.C. .... S.A., in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze depusa de catre S.C. .... S.A., cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.



In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (sapte) exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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