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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...

... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF ... impotriva...documentatiei de atribuire, emisa de catre
...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Str.
Parcul Traian, nr. 5, judetul ... in cadrul procedurii de...,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect...,Modernizare drum judetean D]
709, km 754+942+79+552, sector limita de judet Talpos, judetul ...
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu legislatia in vigoare
pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici in
participarea la procedura, precum si suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea fondului contestatiei.

...... In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata ... in contradictoriu cu ...
... Si dispune remedierea cerintei de calificare privind experienta



similara si a cerintei privind atestarea statiilor de betoane si mixturi
asfaltice, astfel incat acestea sa fie in acord cu dispozitiile legale.
Remedierea si publicarea masurilor se vor face in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare drum judetean D] 709, km 75+942+79+552,
sector limita de judet Talpos, judetul ... solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
concordanta cu legislatia in vigoare pentru a nu restrictiona accesul
operatorilor economici in participarea la procedura, precum si
suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Contestatorul aprecizeaza ca experienta similara solicitata prin
fisa de date a achizitiei, de catre autoritatea contractanta, prin
prezentarea a cel putin unui contract, este restrictiva si incalca
prevederile legale ale 0.U.G. nr. 34, modificata si completata,
respectiv art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (2), art. 2 alin. (1) si alin.
(2) lit. a), b), e) si f).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca in fisa de date a
achizitiei la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, la cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Se va prezenta o Lista a principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani. Experienta similara va fi
demonstrata prin executia in ultimii 5 ani a cel putin un contract
avand ca obiect executia de lucrari similare, in valoare de cel putin
4.600.000 lei in domeniul ITR (infrastructura transport rutier) de



constructie = noud/modernizare/reabilitare/largire  de  drumuri
nationale/autostrazi/drumuri judetene/drumuri comunale/strazi in
localitati urbane in care participarea ofertantului la acestea sa fi
avut ca obiect executia de lucrari similare, in valoare de cel putin
4.600.000 lei lucrari de drumuri si diverse lucrari de constructii de
drumuri. In acest sens urmand a fi prezentate certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizarea daca acestea au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca au fost
duse la bun sférsit. Pentru conversia in RON, daca documentele
sunt intocmite in alta moneda, se va lua in considerare cursul
mediu anual leu/valuta comunicat de Banca Nationala a Romaniei”.

Contestatorul sustine ca cerinta prezentarii a cel putin unui
contract avand ca obiect executia de lucrari similare, in valoare de
cel putin 4.600.000 lei in domeniul ITR, nu respecta principiul
proportionalitatii, unul din principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare, art. 2 alin. (2), lit. e).

In acest context, considera ca unui ofertant care a realizat mai
mult de un contract pentru experienta similara ceruta de
autoritatea contractanta, in valoare de 4.600.00 lei, fara TVA,
avand ca obiect lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, nu i se poate ingradi dreptul de a participa la procedura
de achizitie publica prin forte proprii, atata timp cat indeplineste
toate celelalte cerinte de calificare cerute de autoritatea
contractata.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita ,eliminarea
cerintei privind numarul maxim de contracte din care se poate
realiza experienta similara, pentru a nu ingradi liberul acces la
procedura de atribuire a posibililor ofertanti”, intrucat limitarea la
un contract pentru demonstrarea experientei similare, nu ofera
autoritatii contractante nici un avantaj real, ci din contra un
dezavantaj, deoarece limiteaza participarea la licitatie a unor
societati care au experienta similara in valoare de 4.600.000 lei
fara TVA, insa dintr-un singur contract.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca atata timp cat
contractele prezentate ca experienta similara indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte, pe care le considera legale si juste si care sunt
mentionate si in fisa de date, de catre autoritatea contractanta, si
anume: au ca obiect lucrari similare obiectului contractului ce



urmeaza a fi atribuit, sunt executate si duse la bun sfarsit in ultimii
5 ani calculati de la termenul limita de depunere a ofertelor, au o
valoare cumulata egala cu cea ceruta de autoritatea contractanta
(si care este aproximativ egala cu valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit), se prezinta pentru fiecare lucrare
documente justificative cerute chiar daca numarul lor este mai
mare de un contract, ofertantul poate fi considerat eligibil.

Contestatorul sustine ca ,autoritatea contractanta poate
considera ca o socitetate care nu are experienta similara in
contracte mai mari ca valoare nu poate gestiona un contract mai
mare sau nu poate asigura executia pentru un contract mai mare
daca in trecut a executat contracte mai mici valoric”, lucru absolut
fals deoarece o firma cu experienta similara in contracte de valoare
mai mica poate gestiona o lucrare mai mare, in special lucrarea in
cauza, durata contractului mentionata la punctul II. 3) fiind de 12
luni Tncepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor, ceea ce insemana executia a
cca. 300,73 ml de drum pe luna,

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca operatorii
economici se pot asocia in vederea participarii la licitatie sau pot
obtine angajamente de sustinere de la terti, insa in situatia de fata
limitarea la maxim un contract a prezentarii experientei similare
este absolut restrictiva, mai mult, potrivit Ordinului nr. 509 din
2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie la
contractele de lucrari ce considera nerestrictiva o formulare de
forma ,O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de un
numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avand o capacitate de...”, formulare
uzitata/folosita si de autoritatea contractanta, insa impunerea a cel
putin unui contract pentru experienta similara este restrictionara.

Contestatorul mentioneaza ca A.N.R.M.A.P. a verificat fisa de
date a achizitiei publice sub aspectul indeplinirii si respectarii
legislatiei in achizitii publice, insa era responsabilitatea autoritatii
contractante sa proportioneze cerintele minime de calificare in
raport cu obiectul contractului.

considera ca in aceste conditii, procedura in cauza,
ingreuneaza participarea ofertantilor la licitatie fara o motivatie
intemeiata.



Contestatorul subliniaza ca eliminarea impunerii unui numar
maxim de contracte din care poate fi dovedita experienta similara
ar permite participarea unui numar mai mare de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire intarind asfel concurenta intre operatorii
economici si prin urmare asigurand o utilizare mai eficienta a
fondurilor publice, conform art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare din cuprinsul caruia citeaza.

In opinia contestatorului, impunerea unui numar de cel putin
un contract din care se poate demonstra experianta similara nu
demonstreaza si nu are legatura cu potentialul tehnic, financiar si
organizatoric, in situatia prezentei proceduri de atribuire, si nici nu
reflecta posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati.

Contestatorul apreciaza ca eliminarea cerintei restrictive cu
privire la impunerea unui singur contract pentru experienta similara
se supune publicarii unei erate cu prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, conform art. 50! alin. (1), (2), (3) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Experienta similara numai in domeniul ITR (infrastructura
transport rutier), solicitata de catre autoritatea contractanta, este
considerata de contestator abuziva si limitata, intrucat in acest
mod, autoritatea contractanta exclude din experienta similara
anumite lucrari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca orice lucrari de
modernizare drumuri pot face obiectul experientei similare, atata
timp cat codul CPV este acelasi.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte si inlocuirea ei
prin acceptarea prezentarii de experienta similara in domeniul
drumuri (infrastructura rutiera) si atat, pentru ca nu se respecta
principiul proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Cifra de afaceri solicitata prin fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, de
autoritatea contractanta reprezinta ,Media cifrei de afaceri globale
in ultimii 3 ani. Pentru a fi calificat, ofertantul trebuie sa aiba o cifra
medie de afaceri de cel putin 9.300.000 lei.”

Contestatorul prezinta urmatorul calcul: Valoarea estimata
este de 4.690.180 lei fara TVA, la care se adauga valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de 239.810 lei fara
TVA, respectiv procentul de 5,11%; suma pentru media cifrei de
afaceri globala pentru ultimii 3 ani este reprezentata de Investitia
de baza x 2. Astfel, autoritatea contractanta foloseste pragul maxim



pentru cerinta privind media cifrei de afaceri globala pentru ultimii
3 ani.

In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& cerinta
referitoare la media cifrei de afaceri globala pentru ultimii 3 ani,
este restrictiva si incalca prevederile art. 178 alin. (2), art. 179 alin.
(2), art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b), e) si f) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul apreciaza ca restrictiva impunerea nivelului
maximal pentru media cifrei de afaceri globala pentru ultimii 3 ani,
deoarece unui ofertant cu o medie a cifrei de afaceri mai mica, nu
ar trebui sa i se ingradeasca dreptul de a participa la procedura de
achizitie publica prin forte proprii, atata timp cat indeplineste toate
celelalte cerinte de calificare solicitate.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
respecta principiul proportionalitatii din O.U.G. nr. 34/2006,
modificata si completata, alflat la art. 2, alin. (2) lit. e), si solicita
micsorarea pragului pentru media cifrei de afaceri globala in ultimii
3 ani, pentru a nu ingradi liberul acces la procedura de atribuire a
posibililor ofertanti.

In conditiile actuale, contestatorul apreciazd c& procedura
prezenta, ingreuneaza participarea ofertantilor la licitatie fara o
motivatie intemeiata si reitereaza faptul ca impunerea pragului
maximal pentru media cifrei de afaceri globala pentru ultimii 3 ani
nu aduce nici un avantaj real autoritatii contractante atata timp cat
toate celelalte cerinte sunt indeplinite.

Contestatorul sustine ca cerinta privind atestate pentru statiile
de betoane si mixturi asfaltice, solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, utilajele, echipamentele si
instalatii prin care s-a cerut ca ,Pentru statiile de betoane si mixturi
asfaltice, in cazul in care exista un furnizor declarat in oferta, se vor
depune atestatele de la furnizorul respectiv’, este ambiguu
formulata si solicita eliminarea acesteia.

Fata de cele prezentate contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
concordanta cu legislatia in vigoare pentru a nu restrictiona accesul
operatorilor economici in participarea la procedura, astfel incat sa
respecte legislatia achizitiilor publice,si implicit, aplicarea articolului
179 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
18.09.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. .../20.09.2013, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit o notificare din
partea ... si a inregistrat-o la registratura generala sub nr. ... din
10.09.2013, prin care era informata ca ofertantul contestator a
depus la C.N.S.C. o contestatie cu privire la procedura de atribuire
a contractului de achizitie de lucrari despre care se face vorbire.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea i-a
fost formulata si transmisa prin posta, la data de 03.09.2013 (data
postei), insa conform adresei redactata si transmisa contestatorului
de catre Serviciul Relatii cu Publicul, Registratura si ATOP, s-a
procedat la returnarea documentelor transmise, acestea fiind
adresate Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
Primariei Talpos, si nicidecum adresate autoritatii contractante.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca3,
documentele respective nu au fost repartizate in cadrul institutiei,
conform circuitului documentelor, ele fiind adresate altor institutii,
iar data reala a luarii la cunostinta de catre autoritatea
contractanta, in acest caz, a fost data de 10.09.2013.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 172 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se stipuleaza ca ,(3) Oferta depusa la o alta adresa a
autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei
limita pentru depunere se returneaza nedeschisa”.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca intreaga
raspundere pentru transmiterea gresita a contestatiei, si a
decalajelor de termene intervenite din acest motiv, revine
expeditorului, motiv pentru care invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea depunerii contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
care 1l citeaza.

Referitor la stabilirea cerintelor de calificare pentru dovedirea
experientei similare a ofertantilor, raportat la sustinerile
contestatorului si la cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca in momentul elaborarii
documentatiei a avut in vedere prevederile legislative in vigoare,
respectiv ale art. 9 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale Ordinului nr.
509/20011, Anexa 2, ,unde se stipuleaza ca daca se solicita pentru
dovedirea experientei similare cel putin un contract similar, cerinta
va fi indeplinita in totalitate de catre unul din membrii asocierii”.



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
punctul de vedere al ... este accesibil la adresa: ...- si citeaza, in
acest sens, interpretarea ... conform careia ,pentru demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta poate solicita
operatorilor economici prezentarea unui contract sau mai multor
contracte cu respectarea prevederilor de mai sus, astfel incat:

- daca se solicita prezentarea unui singur contract valoarea
acestuia sa nu fie mai mare decat valoarea estimata sau,

- daca se solicita prezentarea mai multor contracte suma
valorilor acestora sa nu depaseasca valoarea estimata,

- valoarea estimata este de 4.690.180 lei fara TVA la care se
adauga valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de
239.810 lei fara TVA, respectiv in procent de 5,11%;

- din fisa de date a procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentei contestatii, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
pentru demonstrarea experientei similare ... prin executia in ultimii
5 ani a cel putin un contract avand ca obiect executia de lucrari
similare, in valoare de cel putin 4.600.000 lei in domeniul ITR
(infrastructura  transport  rutier) de  constructie noua/
modernizare/reabilitare/largire de drumuri nationale/autostrazi/
drumuri judetene/drumuri comunale/strazi in localitati urbane in
care participarea ofertantului la acestea sa fi avut ca obiect
executia de lucrari similare, in valoare de cel putin 4.600.000 lei -
lucrari de drumuri si diverse lucrari de constructii de drumuri”.

Din cele mai sus citate, autoritatea contractata afirma ca,
pentru stabilirea conditiilor de calificare privind experienta similara,
a respectat intocmai prevederile legale, nefacand altceva decat sa
se foloseasca de un drept al sau, respectiv sa solicite prezentarea
unui singur contract similar cu o valoare minima sub valoarea
estimata a contractului, contract ce sa aiba ca obiect orice tip de
lucrare similara cu obiectul contractului, asa cum rezulta din
cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului pentru stabilirea
pragului solicitat la cifra medie de afaceri a operatorilor economici,
autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 9 din H.G. nr.
925/2006.

Totodata, arata ca valoarea estimata a prezentului contract
este de 4.690.180 lei fara TVA, la care se adauga valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute in suma de 239.810 lei fara
TVA, respectiv procentul de 5,11%, iar prin documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat



pentru calificare ca ofertantul sa aiba o cifra medie de afaceri de cel
putin 9.300.000 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
prevederile legale, iar aprecierile contestatorului conform carora
pragul maximal al mediei cifrei de afaceri globale pentru ultimii trei
ani solicitat este disproportional in raport cu lucrarea, nu
constitutuie un movit legal si temeinic pentru contestarea
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte", pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drum
judetean D] 709, km 75+942+79+552, sector limita de judet
Talpos, judetul ...". in acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 29.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut".

Prin Decizia nr. ... .../.../.../... Consiliul a admis cererea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia de fata, Consiliul urmeaza sa se
pronunte cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256",

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului



legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Valoarea estimata a contractului de lucrari, fara T.V.A.,
prevazuta in invitatia de participare, este de 4.929.990 RON.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 Zzile
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In spetda, contestatorul criticda documentatia de atribuire,
postata pe SEAP in data de 29.08.2013, despre care a luat la
cunostinta in aceeasi zi, contestatia fiind comunicata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin posta, in data de
03.09.2013, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
respectiv: ... din data de 03.09.2013, catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta in aceeasi data.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
29.08.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primita.

Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile legale
antementionate, prin transmiterea contestatiei atat catre Consiliu
cat si catre autoritatea contractanta la data de 03.09.2013,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor.

Pe de alta parte, sustinerile autoritatii contractante conform
carora documentele transmise de catre contestator nu apartin
acesteia nu este intemeiata, deoarece in cuprinsul acestora sunt
trecute informatii din cadrul procedurii initiate de aceasta, putandu-
se deduce astfel destinatarul respectivelor inscrisuri, chiar daca in
cuprinsul acestora s-a strecurat o eroare materiala, fiind trecut in
cuprins spre stiinta ,comuna ... (Primaria Comunei ...)"” in loc de
LJudetul ... (Consiliul Judetean ...)".
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Analizdnd criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
in discutie. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de anumite
cerinte consemnate la capitolele cap. pct. III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara" si 111.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” in Fisa de date a achizitiei.

Referitor la primul capat de cerere, respectiv ca experienta
similara sa poata fi demonstrata prin prezentarea mai multor
contracte similare a caror valoare sa fie in cuantumul stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv 4.600.000 lei, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indepjinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala",
Cerinta nr. 1 , ca ofertantii sa prezinte:

,Se va prezenta o Lista a principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani. Experienta similara va fi demonstrata prin executia in
ultimii 5 ani a cel putin un contract avand ca obiect executia de
lucrari similare, in valoare de cel putin 4.600.000 lei in domeniul
ITR (infrastructura transport rutier) de constructie noua /
modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale /autostrazi
/ drumuri judetene / drumuri comunale / strazi in localitati urbane
in care participarea ofertantului la acestea sa fi avand ca obiect
executia de lucrari similare, in valoare de cel putin 4.600.000 lei -
lucrari de drumuri si diverse lucrari de constructii de drumuri. In
acest sens urméand a fi prezentate certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari.

Respectivele certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizarea daca acestea au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si daca au fost duse la bun sfarsit. Pentru conversia in RON, daca
documentele sunt intocmite in alta moneda, se va lua in
considerare cursul mediu anual leu/valuta comunicat de Banca
Nationala a Roméaniei.

Lucrari in domeniul ITR ce vor fi luate in considerare exclud lucrari
de tipul: asternere covor asfaltic, reciclare, lucrari de intretinere
periodica, consolidare versanti si altele similare aferente lucrarilor
de constructie noua / modernizare / reabilitare / largire de drumuri
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nationale / autostrazi /drumuri judetene / drumuri comunale /
strazi in localitati urbane.

Lucrari in domeniul ITR ce vor fi luate in considerare includ si
lucrari de tipul: reabilitare primara, reparatie capitala, consolidare
drum, ranforsare sistem rutier aferente lucrarilor de constructie
noua / modernizare /reabilitare / largire de drumuri nationale /
autostrazi / drumuri judetene /drumuri comunale/strazi in
localitatile urbane."

Consiliul retine faptul ca prin admiterea ca experienta similara
sa poata fi demonstrata prin prezentarea unuia sau mai multor
contracte similare a caror valoare sa fie In cuantumul stabilit,
autoritatea contractanta permite ca in cadrul prezentei proceduri sa
participe cat mai multi operatori economici, respectand astfel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca:

,Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
unor cerinte limitative/restrictive, a incalcat atat scopul achizitiilor
publice, respectiv promovarea concurentei Iintre operatorii
economici, cat si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Limitarea demonstrarii experientei similare prin prezentarea unui
singur contract este contrara principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006).

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Extinzand posibilitatea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea a mai multor contracte, autoritatea contractanta este
avantajata, deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin
participarea mai multor operatori economici si prin obtinerea unor
preturi cat mai avantajoase, fiind respectat astfel si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul
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apreciaza ca autoritatea contractanta procedeaza in mod legal prin
stabilirea posibilitatii demonstrarii experientei similare prin
cumularea mai multor contracte similare.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, potrivit prevederilor
art. 33 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, documentatia de
atribuire trebuie sa contina informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere
dispozitiile art. 9 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: ,in sensul
prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de
calificare sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se
impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrdri executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit”, acceptarea
prezentadrii mai multor contracte in vederea demonstrarii de catre
operatorii economici a experintei similare nu poate fi decat benefica
pentru autoritatea contractanta, nicidecum ca o fincalcare a
dispozitiilor amintite.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului privind demonstrarea experientei similare prin
prezentarea mai multor contracte similare a caror valoare sa fie in
cuantumul stabilit de autoritatea contractanta, respectiv 4.600.000
lei, este justificata, urmand a fi admisa de Consiliu.

Referitor la criticile formulata de ... referitoare la cerinta prin
care se solicita ca ,experienta similara sa fie in domeniul drumuri
(infrastructura rutiera) si atat” si ,(..) eliminarea experientei
similare in ITR pentru personalul solicitat pentru indeplinirea
contractului”, Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele prezentate in continuare:

Obiectiile petentei supuse analizei Consiliului se refera, asa
cum s-a retinut mai sus la aspecte legate de solicitarea autoritatii
contractante de prezentarea de catre operatorii economici a
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experientei similare ,Lucrari in domeniul ITR ce vor fi luate in
considerare includ si lucrari de tipul: reabilitare primara, reparatie
capitala, consolidare drum, ranforsare sistem rutier aferente
lucrarilor de constructie noua / modernizare /reabilitare / largire de
drumuri nationale / autostrazi / drumuri judetene /drumuri
comunale/strazi in localitatile urbane” si excluderea acelor lucrari in
domeniul ITR de tipul ,asternere covor asfaltic, reciclare, lucrari de
intretinere periodica, consolidare versanti si altele similare aferente
lucrarilor de constructie noua / modernizare / reabilitare / largire de
drumuri nationale / autostrazi /drumuri judetene / drumuri
comunale / strazi in localitati urbane” si ca dispun de personalul
solicitat pentru findeplinirea contractului avand experienta in
domeniul mentionat ca si in cazul experientei similare.

Inainte de a dezbate obiectiile petentei supuse analizei
Consiliului, se impun a fi determinate principalele categorii de
lucrari care intra in componenta contractului ce urmeaza a fi
executat, pentru a se evidentia nivelul de complexitate pe care il
presupun lucrarile in cauza.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, contractul supus
procedurii de atribuire in cauza consta in efectuarea lucrarilor de
modernizare a drumului de legatura Talpos, judetul ... in lungime
de 3,61 km. Solutia tehnica adoptata consta in ranforsarea
sistemului rutier existent, utilizand o structura rutiera de tip supla
cu imbracaminte asfaltica. Lucrarile aferente obiectului contractului
mai includ si lucrari pentru colectarea si evacuarea apelor pluviale
(prin prevederea de podete) si amenajarea drumurilor laterale.

Asupra aspectelor de fond din contestatie, Consiliul are in
vedere ca obiectul achizitiei il constituie, asa cum a fost mai sus
retinut un contract de lucrari cu o complexitate (din punct de
vedere tehnic si calitativ) ridicata. In considerarea celor
antementionate, Consiliul constata ca in speta, pentru autoritatea
contractanta prezinta interes proba faptului ca operatorii economici
au capacitatea de a derula un contract de tipul celui ce urmeaza a fi
incheiat ulterior derularii procedurii de atribuire, prin raportare la
complexitatea contractului in cauza modernizare drum, respectiv in
domeniul ITR (infrastructura transport rutier) de constructie noua /
modernizare / reabilitare / largire de drumuri nationale /autostrazi /
drumuri judetene / drumuri comunale / strazi in localitati urbane,
fiind acceptate lucrari de tipul: reabilitare primara, reparatie
capitala, consolidare drum, ranforsare sistem rutier aferente
lucrarilor de constructie noua / modernizare /reabilitare / largire de
drumuri nationale / autostrazi / drumuri judetene /drumuri
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comunale/strazi in localitatile urbane” si fiind excluse lucrari de
tipul: asternere covor asfaltic, reciclare, lucrari de intretinere
periodica, consolidare versanti si altele similare aferente lucrarilor
de constructie noua / modernizare / reabilitare / largire de drumuri
nationale / autostrazi /drumuri judetene / drumuri comunale /
strazi in localitati urbane si ca dispun de personal responsabil
pentru indeplinirea contractului, avand experienta in domeniul
infrastructurii de transport rutier.

Astfel, autoritatea contractanta a optat pentru impunerea
indeplinirii cerintelor criticate (respectiv media cifrei de afaceri,
experienta similara pentru diferite categorii de lucrari, experienta
profesionala a personalului solicitat pentru indeplinirea contractului)
in domeniul infrastructura de transport rutier stabilind plafoane
valorice pentru media cifrei de afaceri si experienta similara
anterioare ale ofertantilor. In ce priveste cerintele pentru expertii
cheie, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contactanta a impus o anumita experienta in domeniul
infrastructurii de transport rutier si a stabilit plafoane de timp
pentru prestatiile anterioare ale personalul responsabil pemtru
iindeplinirea contractului, prezentat de ofertanti.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind calificarea profesionala a personalului
responsabil pentru indeplinirea contractului, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca dispun de personal care are experienta
profesionala similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca
au mai executat lucrari de tipul celor in cauza.

Codul CPV consemnat de autoritatea contractanta in Fisa de
date a achizitiei la cap. II. 1.6) Clasificare CPV, este urmatorul:
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2).

Lucrarile care nu au fost acceptate de autoritatea contractanta
in dovedirea experientei similare, au urmatoarele coduri CPV:
45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale;
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor; 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor; 45233220-7 Lucrari de imbracare
a drumurilor; 45233222-1 Lucrari de pavare si asfaltare, etc.
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Potrivit Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei, fiecare
din ultimele trei cifre ale codului CPV confirma un grad mai mare de
precizie in cadrul fiecarei categorii, iar din prezentarea lucrarilor ce
nu sunt considerate relevante de autoritatea contractanta in
dovedirea experientie similare, este evident ca acestea constituie
etape/faze finale ale unor lucrari din categoria contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fie lucrari de mentenanta a drumurilor, astfel
ca in niciun caz nu pot fi considerate ca fiind similare, care sa
dovedeasca capacitatea tehnica a ofertantului. Astfel ca, desi
lucrarile care nu au fost acceptate de autoritatea contractanta in
dovedirea experientei similare au coduri CPV din aceeasi categorie
cu cele acceptate in dovedirea experientei similare datorita
identitatii primelor cinci cifre ale codului, in realitate indica lucrari
cu un grad mai mic de complexitate.

Demna de retinut in solutionare este si terminologia utilizata in
domeniul lucrarilor de drumuri, respectiv:

- lucrari de intretinere a drumurilor sunt lucrari care se
executa permanent pentru mentinerea acestora in conditii tehnice
corespunzatoare desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a
circulatiei la nivelul traficului maxim pentru numarul de benzi de
circulatie existente, cum ar fi: asigurarea scurgerii apelor,
plombarea, inlocuirea sau realizarea straturilor de uzura ale
imbracamintilor rutiere;

- lucrari de reparatii ale drumurilor reprezinta totalitatea
lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se
executa periodic, in scopul compensarii totale a uzurii fizice si
morale produsa ca urmare a exploatarii normale sau a actiunii
agentilor de mediu, refacerea sau inlocuirea de elemente, detalii
sau parti de constructii iesite din uz;

- lucrari de consolidare sau ranforsarea drumurilor
reprezinta totalitatea lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ
si valoric, care se executa in scopul ridicarii capacitatii portante
existente si constau din executarea in etape a unui sistem rutier pe
masura cresterii traficului si dimensionarea acestuia conform
reglementarilor tehnice in vigoare;

- lucrari de modernizare a drumurilor sunt lucrari fizice
exprimate cantitativ, calitativ si valoric, pentru ridicarea nivelului
performantelor prevazute ibnitial la construirea drumurilor,
constdnd 1n amenajari complexe ale drumului existent prin
sistematizarea elementelor geometrice si aplicarea unei
imbracaminti moderne in cadrul unui sistem rutier dimensionat
conform reglementarilor tehnice in vigoare.
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- lucrdri de asternere covor asfaltic - lucrari de asternere a
stratului bituminos aplicat pe stratul de rulare al structurii rutiere in
scopul imbunatatirii conditiilor de etansare si de siguranta a
circulatiei.

Din economia textelor mai sus redate, rezulta fara doar si
poate faptul ca lucrarile aferente modernizarilor de drumuri sunt
diferite ca si tehnologie fata de lucrarile aferente activitatilor de
reparatii si intretinere drumuri si asternere covoare asfaltice.

Consiliul determina ca in speta sunt respectate dispozitiile
legale incidente, respectiv:

- dispozitiile art. 179 din O0.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca la
stabilirea cerintelor de calificare si selectie prevazute expres in fisa
de date, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de faptul ca
acestea ,trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit" si ,autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta principiul proportionalitatii atunci cadnd stabiileste
criteriile de calificare si selectie precum si nivelul cerintelor minime
pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca";

- dispozitiile art. 188 alin. (3) lit a) si c¢) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor; autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul sl de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in mdasura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractulu iurmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privativaloarea, perioada si
locul executiei lucrarilor si precizeazd dacd au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sféarsit;"

(...)

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor";

- dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
,Criteriile de calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare";

- dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora "Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

- nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;

- sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Faptul ca cerintele in discutie solicitate de autoritatea
contractanta nu sunt restrictive rezulta si din faptul ca aceasta a
acceptat si permis operatorilor economici in dovedirea experientei
similare, alaturi de modernizare si lucrari de tipul; reabilitare
primara, reparatie capitala, consolidare drum, ranforsare sistem
rutier aferente Ilucrarilor de constructie noua / modernizare
/reabilitare / largire de drumuri nationale / autostrazi / drumuri
judetene /drumuri comunale/strazi in localitatile urbane", in
conditiile in care au coduri CPV diferite, insa se refera la lucrari de
constructii de infrastructura rutiera si nu la lucrari privind
activitatea de reparatii si intretinere.

In atari conditii sustinerile contestatorului, conform carora
"Cerem eliminarea acestei experiente similare in ITR si inlocuirea cu
acceptarae prezentarii de experienta similara in domeniul drumuri
(infrastructura rutiera) si atat" si "Consideram ca si in cazul
experientei similare absolut abuziva aceasta cerinta de a fi
participat la la acelasi tip de lucrari in care s-a solicitat si experienta
similarad" sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in solutionare ca
fiind relevante, urmand a fi respinse de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare cu privire la cerinta care vizeaza cifra de afaceri
solicitata prin fisa de date, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
cerinta nr. 2 ca operatorii economici sa indeplineasca urmatoarea
cerinta: ,Media cifrei de afaceri globale in ultimii 3 ani. Pentru a fi
calificat; ofertantul trebuie sa aiba o cifra medie de afaceri de cel
putin 9.300.000 lei. Se vor lua in calcul ultimii 3 ani financiari, in
functie de informatiile si documentele disponibile ale operatorului
economic (...)";
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- intrucat cifra de afaceri cuprinde suma totala a veniturilor
din operatiunile comerciale efectuate de firma, respectiv vanzarea
de marfuri si produse intr-o perioada de timp determinata, ... ... ...
a considerat ca un operator economic care a realizat in ultimii trei
ani o cifra medie de afaceri de cel putin putin 9.300.000 lei, valoare
care reprezinta valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2,
poate fi considerat calificat, riscul neindeplinirii contractului din
cauza lipsei capacitatii financiare fiind, in aceste conditii, redus;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta antementionata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta solicita ca operatorul economic sa isi demonstreze
situatia economica si financiara si a optat pentru indeplinirea
cerintei in discutie, astfel cum a fost mai sus retinut, cerinta care
respecta dispozitiile legale prevazute de art. 185 alin. (1) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006;

- mai mult, autoritatea contractanta a respectat si dispozitiile
art. 9 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: ,in sensul prevederilor
art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi:

b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decéat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2".

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in
vigoare, aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau
oportunitatea stabilirii anumitor cerinte de calificare si selectie, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
natura si complexitatea contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit.

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticii formulata de ... aceasta critica urmand sa fie
respinsa.

Referitor la critica care vizeaza cerinta referitoare la
prezentarea ,atestatelor de la furnizorul (...) pentru statiile de
betoane si mixturi asfaltice, in cazul in care existd un furnizor
declarat in oferta” Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date, Consiliul retine ca aceasta a solicitat
operatorilor economici, pe de o parte pentru statia de betoane -
certificate/declaratii de conformitate pentru produse din beton
folosite pentru indeplinirea contractului si pentru statia de preparat
mixtura asfaltica - certificate/declaratii de conformitate pentru
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produse mixtura asfaltica folosite pentru indeplinirea contractului,
iar pe de alta parte pentru statiile de betoane si mixturi asfaltice, in
cazul in care exista un furnizor declarat in oferta, operatorii
economici sa depuna atestatele de la furnizor;

- Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare confunda
cerintele stabilite de autoritata contractanta pentru produsele din
beton si produsele din mixtura asfaltica folosite pentru indeplinirea
contractului cu cele stabilite pentru statiile respective;

- insa, asa cum este formulata cerinta supusa analizei
Consiliului, este de natura de a induce in eroare operatorii
economici, atata vreme céat autoritatea contractanta nu a mentionat
in mod clar, referitor la statiile de betoane si mixturi asfaltice, ce
atestat solicita si temeiul legal in care solicita prezentarea acestuia.

In raport de cele mai sus retinute, se impune precizarea in
mod clar a tipului de atestat pe care autoritatea contractanta il
solicita, in ceea ce priveste statiile de betoane si mixturi asfaltice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite in parte contestatia formulata ... in
contradictoriu cu ...... ... Si va dispune remedierea cerintei de
calificare privind experienta similara si a cerintei privind atestarea
statiilor de betoane si mixturi asfaltice, astfel incat acestea sa fie in
acord cu dispozitiile legale. Remedierea si publicarea masurii se vor
face ?p termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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