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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva rezultatului procedurii de cerere de oferte (comunicat prin
adresa nr. 13333 din 09.09.2013), organizata de ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Reparatii si intretinere drumuri
forestiere — DS ... s-a solicitat:

»~constatarea faptului ca oferta S.C. ... S.R.L. este conforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in conditiile statuate prin decizia CNSC".

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de S..., in contradictoriu cu .... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire prin intocmirea unui nou raport al
procedurii (cu includerea motivelor concrete de neconformitate a ofertei
contestatoarei) si comunicarea rezultatului conform dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.



Respinge ca nefondate celelalte critici ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .

. In calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte indicata mai sus, organizata de ... ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa depusa pentru loturile 1-
6, din urmatoarele motive:

Desi a depus oferte pentru toate cele sase loturi, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13080/22.08.2013, i-a solicitat prezentarea
documentelor de calificare din Anexa la Declaratia pe proprie raspundere
prezentata la sedinta de deschidere a ofertelor din data de 20.08.2013,
precum si clarificari conform art. 78 si 79, doar pentru loturile 4 si 6,
dupa cum urmeaza:

- documente privind fundamentarea modului de formare a pretului;

- solutii tehnice adoptate;

- originalitatea ofertei;

- documente privind preturile la furnizori, stocurile de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
utilaje sau echipamentele din dotare.

La aceste solicitari, ... a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2551 din 27.08.2013.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 206 alin. (2) lit. a), b) si c) din OUG nr. 34/2006, in
sensul cd nu a comunicat motivele concrete care au stat la baza
declararii ofertei sale ca fiind neconforma.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat ca ofertele tehnice pentru loturile 1-6 nu
corespund cerintelor caietului de sarcini si, in consecinta, oferta a fost
respinsa. Continutul comunicarii este gresit formulat, in opinia
contestatoarei, intrucat nu este vorba de o oferta tehnica in speta, oferta
sa trebuia analizata atat in functie de elementele tehnice propuse, cat si
din punct de vedere financiar. Propunerea tehnica din oferta corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, astfel ca in urma prezentarii clarificarilor transmise ulterior,
toate acestea trebuiau sa conduca la declararea ofertei sale castigatoare.

. a prezentat o Declaratie pe proprie raspundere, prin care ...
societatii a declarat ca a tinut cont de toate obligatiile prevazute in
caietul de sarcini, iar in vederea executarii lucrarilor solicitate va
respecta intocmai caietul de sarcini si Formularul nr. 10 privind obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii.
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Mai mult decat atat, prin adresa de raspuns la clarificarile solicitate,
societatea a specificat ca a respectat solutiile tehnice propuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si va respecta specificatiile
din acesta, respectiv punctul A) Informatii generale - Principalele
caracteristici ale lucrarilor si punctul B) Tehnologii, utilaje si tehnici de
lucru pentru executarea lucrarilor, cat si ale celorlalte puncte.

Propunerea tehnica are rolul de a arata autoritatii contractante ca
ofertantul are capacitatea de realizare a lucrarilor, mai ales ca atribuirea
se face pe baza pretului, nu a avantajului economic.

Contestatoarea apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 35 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa fii solicite clarificari pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, deoarece prin
oferta depusa a respectat dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu echivaleaza
cu neindeplinirea ei. Decizia autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, nu
pe elemente insuficiente sau neclare.

Criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, modul de realizare nu
poate fi un criteriu de diferentiere intre ofertele depuse, capacitatea de
executie nu se justifica prin propunerea tehnica, ci prin alte documente
(de calificare).

Mai mult, solicitarea autoritatii contractante pentru loturile 4 si 6 nu
a respectat prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul ca
solicitarea nu a fost ,clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, iar
pentru loturile 1, 2, 3 si 5, nu au fost solicitate deloc clarificari si nu
poate fi aplicata nici sanctiunea corelativa prevazuta de art. 79, prin care
oferta sa fie considerata neconforma.

Contestatoarea solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei si
ulterior completarea contestatiei prin depunerea de concluzii scrise.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, autoarea contestatiei a
formulat ,Concluzii scrise” prin care reitereaza cele precizate prin
contestatie, iar suplimentar precizeaza:

Autoritatea contractanta prin membrii comisiei de evaluare, dupa
luarea deciziilor de respingere a ofertei sale si declararii ofertei SC ...
SRL ... ca fiind castigatoare, a incalcat prevederile art. 83 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 in sensul ca aceasta avea obligatia de a elabora
raportul procedurii de atribuire, "care se semneaza de catre toti membrii
comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia", raport care se
poate observa ca nu este semnat de toti membrii comisiei de evaluare.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu nr.
13065 din 20.08.2013 la rubrica propunere tehnica se prevede rubrica
specificatii tehnice, dar aceasta mentiune nu este prevazuta nicaieri in
fisa de date a achizitiei sau in Caietul de sarcini. Cele sustinute de
autoritatea contractanta ca nu ar fi aratat solutia tehnica propusa,
contestatoarea considera ca nu au nici un temei legal, intrucat ea nu
exista. In formulare anexate la invitatia de participare din SEAP
autoritatea contractanta a atasat Formularul nr. 10 care trebuia
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completat, formular pe care l-a si depus dar pe care aceasta nu I-a
trecut ca facand parte din propunerea tehnica la deschiderea ofertelor, in
cadrul procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
13080 22.08.2013 prin care i s-a precizat ca propunerile financiare
pentru loturile 4 si 6 sunt sub pragul de 70 % din valoarea estimata
respectiv 64.5% la lotul 4 OS Stejaru si 65.8% la lotul 6 OS Niculitel,
contestatoarea arata ca la o verificare atenta a listei cuprinzand
consumurile cu resurse materiale, manopera, utilaje si transport
coroborata cu Listele de cantitati din Caietul de sarcini, se poate observa
ca oferta sa nu a fost subevaluata pentru loturile 4 si 6, ci dimpotriva
aceste loturi au fost supraevaluate de autoritatea contractanta.

SC ... SRL ... singura societate care a participat alaturi de ea la
licitatie si care de altfel a si castigat-o a prezentat un contract de
inchiriere a unor utilaje, necesare pentru realizarea obiectivului de
investitii cu SC ... SRL, care se afla in lista ANAF cu datorii de 189.159 lei
si cu bunuri scoase la licitatie pentru a doua oara de 41.526 lei.

Prin adresa nr. 18289/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copiile documentelor de calificare, ale propunerii tehnice si financiare
depuse de contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

...... a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 13498 din 19.09.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 31639 din 20.09.2013, prin care precizeaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. 13333/09.09.2013, i s-a comunicat ofertantului SC
DDM Dunarea Romex SRL rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, in sensul ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. ,35"
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ,motivat de imprejurarea ca oferta
tehnicAé pentru loturile 1-6 nu corespunde cerintelor caietului de sarcini”.

In conformitate cu prevederile art. 34 din HG nr. 925/2006,
procedand la verificarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare,
comisia a analizat oferta pentru fiecare lot (1-6) a ofertantului SC DDM
Dunarea Romex SRL, constatand ca, din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, oferta nu corespunde caietului de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari nr. 13080/22.08.2013, comisia a
solicitat ofertantului sa justifice propunerile financiare sub 70 %, prin
prezentarea de documente de fundamentare a pretului si solutiile tehnice
adoptate. Totodata, au fost solicitate documentele de calificare din
Anexa la Declaratia pe propria raspundere prezentata in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor.

Cu adresa nr. 2551/27.08.2013, SC ... SRL a comunicat faptul ca
depune documentele de calificare, iar in locul clarificarilor solicitate
(documente de justificare a ofertelor, solutii tehnice) a precizat ca
»,modul de formare a pretului s-a realizat respectand cerintele caietului
de sarcini”, solutia tehnica nu este aratata, ci doar ca a respectat solutia
tehnica propusa de autoritatea contractanta. Prin depunerea formularului
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F24, reprezentantul SC .... SRL declara ca isi insuseste in totalitate
obligatiile prevazute in caietul de sarcini, fara a detalia modul in care
urmeaza a le realiza.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Reparatii si
intretinere drumuri forestiere - DS ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 31.07.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 13065 din
20.08.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 13315/09.09.2013. Nemultumita de rezultatul evaluarii
ofertelor (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13333 din 09.09.2013),
... a formulat prezenta contestatie, solicitand:

»~constatarea faptului ca oferta S.C. ... S.R.L. este conforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in conditiile statuate prin decizia CNSC".
Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, bazate pe presupusa nerespectare la intocmirea
ei a prevederilor art. ,206 alin. (2) lit. a)” din OUG nr. 34/2006, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. In primul rand, Consiliul face
mentiunea ca autoarea contestatiei in mod eronat face trimitere la
dispozitiile art. 206 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in fapt fiind
vorba despre dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) care prevad: In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost consideratd inacceptabila si/sau neconformd, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini;

Prin adresa nr. 13333/09.09.2013, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv: oferta
dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive: Conform art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 ofertele tehnice pentru loturile 1-6
nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, motivele concrete care au dus la
declararea neconformitatii ofertei contestatoarei, respectiv care cerinte
ale caietului de sarcini nu au fost indeplinite de propunerea tehnica
prezentata. Mai mult, Consiliul constata ca nici raportul procedurii ce a
fost comunicat contestatoarei odata cu rezultatul procedurii, nu contine
vreo referire la motivele concrete ce au dus la stabilirea neconformitatii
ofertei acesteia.




In ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiilor, eronat
inclus in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, desi intemeiate
sustinerile contestatoarei (autoritatea contractanta precizand un terme
de 10 zile in loc de 5 zile cum era corect), acest fapt nu i-a adus acesteia
niciun prejudiciu, contestatia fiind depusa in termen.

Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma pentru faptul ca
ofertele tehnice pentru loturile 1-6 nu corespund cerintelor caietului de
sarcini, Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indicd in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, conform definitiilor statuate la art. 3 din OUG nr.
34/2006, q) oferta - actul juridic prin care operatorul economic Iisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica;

t) propunere tehnicd - parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica se va elabora astfel incadt sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele caietului de sarcini. Ofertantul trebuie sa indice in
cadrul ofertei tehnice cad la intocmirea ei a tinut cont de regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii.

Prin anexa la procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 13065
din 20.08.2013, la rubrica propunere tehnica, in dreptul contestatoarei
nu s-a precizat nimic, in timp ce in dreptul contracandidatului sau pentru
loturile 4 si 6 s-a inserat mentiunea DA.

Din analiza ofertei depuse de contestatoare in procedura, Consiliul
constata ca singurul document depus de aceasta care face trimitere la
cerintele caietului de sarcini este Formularul F24 intitulat DECLARATIE
prin care reprezentantul imputernicit al ... declara pe proprie raspundere
ca la elaborarea ofertelor am tinut cont de toate obligatiile prevazute in
caietul de sarcini si mi le insusesc in totalitate. In vederea executarii
lucrarilor solicitate voi respecta intocmai caietele de sarcini si anexele
aferente.

De asemenea, garantez calitatea materialelor procurate, acestea
vor fi de ultima generatie, incorporeaza toate imbundatatirile recente si
respecta toate cerintele caietului de sarcini si nu voi utiliza materiale
refolosibile.

Din continutul prevederilor legale mai sus prezentate rezulta cu
certitudine ca propunerea tehnica este o componenta esentiala a ofertei,
lipsa acesteia ducand la neconformitatea ofertei. In cazul in speta, in
fapt, contestatoarea nu a prezentat propunerea tehnica pentru cele sase
loturi ce fac obiectul procedurii de achizitie, deoarece o simpla declaratie
pe proprie raspundere a reprezentantului sau ca va respecta cerintele
caietului de sarcini, nu poate suplini intreaga propunere tehnica, aceasta
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trebuind sa cuprinda o descriere a modului in care ofertantul intelege sa
realizeze activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a conditiilor de calitate
impuse de normativele in vigoare.

Afirmatiile contestatoarei ca, intrucat criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, modul de realizare a contractului nu poate fi un
criteriu de diferentiere intre ofertele depuse iar capacitatea de executie
nu se justifica prin propunerea tehnica sunt eronate. Indiferent de
criteriul de atribuire utilizat, propunerea tehnica este obligatoriu a fi
depusa in cadrul ofertei, lipsa sau intocmirea ei fara respectarea
cerintelor caietului de sarcini fiind santionata cu respingerea ca
neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006).

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari sunt eronate. Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prevad dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

De asemenea, dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006 prevad: Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Cum contestatoarea nu a prezentat o propunere tehnica dispozitiile
legale mai sus citate nu puteau fi aplicate, deoarece ar fi fost necesara
completarea integrala a propunerii tehnice, fapt care ar fi dus la
incidenta dispozitiilor alin. (2) al art. 201 din ordonanta care prevad:
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta
contestatoarei.

Si criticile contestatoarei formulate impotriva demersului autoritatii
contractante de a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut doar pentru loturile 4 si 6 sunt considerate de Consiliu nefondate.
Dispozitile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006 obligd
autoritatea contractanta sa solicite justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in situati in care pretul ofertat este mai mic decat
80% din valoarea estimata a contractului (in cazul de fata a lotului).
Cum singurele loturi cu valoare mai mica de 80% din valoarea estimata
sunt loturile 4 (64,5%) si 6 (65,8%) in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat doar pentru acestea.

Criticile contestatoare formulate prin concluziile scrise cu referire la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta la intocmirea raportului
procedurii a dispozitiilor art. 83 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
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asupra continutului procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, sunt considerate de Consiliu tardive. Despre continutul
raportului procedurii contestatoarea a luat la cunostinta la data de
09.09.2013 odata cu comunicarea rezultatului procedurii deoarece
autoritatea contractanta a comunicat tuturor participantilor si copia
raportului procedurii. Termenul in care putea fi atacat raportul procedurii
expira la ... iar pentru procesul-verbal la 26.08.2013 (valoarea estimata
a acordului-cadru de 1.490.824,0 lei este mai mica decat pragul de
5.000.000,0 euro precizat la art. 57 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta), astfel
ca criticile aduse prin concluziile scrise in data de 26.09.2013 au fost
formulate mult peste termenul legal de 5 zile.

De asemenea, criticile suplimentare formulate de contestatoare
prin concluziile scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
Consiliu), referitoare la oferta desemnata castigatoare sunt apreciate de
Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, deoarece prin contestatie s-a criticat
nelegalitatea respingerii ofertei sale pentru cele 6 loturi.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere, deoarece, in caz contrar, s-ar incalca dreptul
autoritatii contractante la aparare, aceasta fiind in imposibilitate de a se
apara fata de noile critici. De asemenea, principiul celeritatii specific
achizitiilor publice, nu permite noi termene pentru comunicarea
motivelor suplimentare si pentru apararile formulate cu privire la
acestea.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care ...
le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 26.09.2013, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia si dispune
anularea raportului procedurii nr. 13315/09.09.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
intocmirea unui nou raport al procedurii (cu includerea motivelor
concrete de neconformitate a ofertei contestatoarei) si comunicarea



rezultatului conform dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Respinge ca nefondate celelalte critici ale contestatoarei.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



