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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si conventional prin avocat ... formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 437/28.08.2013,
emis de ... cu sediul in ... ... ... In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie
lucrari Dezvoltare Centru de afaceri HAMILTON”, coduri CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), 45232400-6
- Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2),
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), 45310000-3 - Lucradri de
instalatii electrice (Rev.2), 45330000-9 - Lucrari de instalatii de apa
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 437/28.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior intocmirii acestuia;

- anularea actului de anulare a adresei autoritatii contractante nr.
292/15.06.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante ca analiza ofertei sale cu luarea
in considerare a documentelor depuse prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 295/21.06.2013.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Dispune continuarea procedurii in termen de
10 zile cu reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare, inclusiv
a documentelor de calificare prezentate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
437/28.08.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintitda, considerand ca au fost incalcate
prevederile art. 11 alin. (4) si (5) coroborate cu cele art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, prin declararea ofertei sale ca
inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin anularea adresei nr.
292/15.06.2013 (prin care autoritatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte, in conformitate cu dispozitile art. 11 alin. (5) din
hotarare, documentele edificatoare care probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie) au fost incalcate si prevederile art.
1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nelegalitatea respingerii, ca
inacceptabila, a ofertei sale rezida si din faptul ca prevederile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006, mentionate drept temei juridic, nu sunt incidente in
cauza.

In fapt, contestatoarea arata ca a inteles sa uzeze, astfel cum
insasi autoritatea contractanta recunoaste, atat prin adresa nr.
292/15.06.2013, cat si prin adresa nr. 437/28.08.2013, de dreptul
prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand odata
cu oferta numai declaratia prin care atesta ca indeplineste criteriile
de selectie si calificare.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca a procedat la depunerea
documentelor mentionate prin adresa nr. 295/21.06.2013.



in opinia sa, autoritatea contractanta putea respinge oferta ca
inacceptabila, numai in masura in care nu ar fi prezentat, conform
procedurii reglementate de art. 11 alin. (4) si (5) din hotarare,
documente relevante in acest sens, astfel cum prevede teza a doua
a lit. b) alin. (1) art. 36 din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, prin anularea
adresei nr. 292/15.06.2013, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 1 alin. (6) din Legea contenciosului administrativ,
potrivit carora autoritatea emitentd a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

Este evident faptul ca, prin prisma prevederilor si definitiilor
cuprinse de art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 554/2004,
actele emise de catre o autoritate contractanta in procedura de
achizitie publica sunt acte administrative unilaterale.

Astfel fiind, considera ca adresa autoritatii contractante nr.
292/15.06.2013 prin care s-a solicitat depunerea documentelor
edificatoare, care sa probeze indeplinirea criteriilor de selectie si
calificare, este un act administrativ unilateral.

Intrucat acest act a produs efecte juridice, cata vreme
contestatoarea arata ca s-a conformat cerintei autoritatii
contractante depunand inscrisurile solicitate, ba mai mult aceste
inscrisuri au fost analizate in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
rezulta ca autoritatea contractanta nu mai putea revoca adresa nr.
292/15.06.2013, singura institutie competenta pentru anularea
acesteia fiind instanta de judecata.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca prevederile art. 35 din
HG nr. 925/2006 si ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, invocate
drept temei juridic pentru respingerea, intre altele, drept
inacceptabila a ofertei, nu sunt incidente in cauza.

Ori, contestatoarea apreciaza ca teza de la care se porneste in
aplicarea celor doua texte de lege susmentionate are in vedere
inexistenta declaratiei pe propria raspundere conform art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, sustine ca solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a documentelor edificatoare cuprinsa in adresa nr.
292/15.06.2013, nu reprezinta altceva decat aplicarea art. 11 alin.
(5) din HG nr. 925/2006 si deci executarea unei obligatii legale a
autoritatii contractante, demers ce nu poate fi privit drept o
modalitate de creare a unui avantaj in favoarea sa, strict interzisa
prin prisma prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 470/11.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
30802/13.09.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice si a ofertelor depuse de contestatoare si de
ofertantul declarat castigator.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au verificat indeplinirea cerintelor de
calificare ale contestatoarei, prin care reprezentantul imputernicit al
. declara pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si sub sanctiunile aplicabile falsului in acte publice, ca
indeplineste criteriile de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
- Situatia personal3;
- Capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale;
- Capacitatea economic - financiara;
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala;
- Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.
In cuprinsul declaratiei, exista mentiunea ca: ,(...) Informatiile
furnizate in prezenta declaratie si anexa sunt complete si corecte in
fiecare detaliu (...)". Declaratia este insotita de Anexa 1, in care
reprezentantul imputernicit a precizat ca ,In sustinerea declaratiei,
mentionez succint modul concret de indeplinire a cerintelor asa cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire”, iar in subsolul
paginii anexei, exista mentiunea ,Nota: daca au fost solicitate, se
completeaza inclusiv cu diferite valori, cantitati, sau alte
asemenea”.
In opinia autoritatii contractante, anexa la declaratia depusa de
contestatoare nu indeplineste conditiile solicitate de art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, respectiv nu a prezentat succint dar precis
modul concret de indeplinire a cerintelor: cifra de afaceri medie
globala, informatii privind accesul la linii de credit, informatii privind
sustinatorii, contracte de lucrari similare si valoarea acestora,
resursele tehnice minime necesare, personalul cheie pentru
indeplinirea contractului, aspect consemnat in procesul-verbal de
verificare privind indeplinirea criteriillor de calificare nr.
288/18.06.2013, pag. 107-134.
Autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul sedintei de
evaluare, observatorii au formulat recomandari verbale cu privire la
intelegerea si aplicarea corecta a prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, privind verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare fata de prevederile art. 11 alin. (4) din acelasi act
normativ, privind alegerea ofertantului de a depune initial doar o
declaratie pe proprie raspundere, avandu-se in vedere respectarea
tratamentului egal, fata de ceilalti ofertanti.



Totusi, avand in vedere cele constatate de comisia de evaluare,
aceasta a hotarat sa solicite contestatoarei justificarea modului in
care a fost conceputa declaratia, avand in vedere neconcordantele
dintre cele declarate si informatiile sumare si neconcrete precizate
in anexa la declaratie, pentru o mai buna intelegere a modului in
care a fost conceputa.

Fata de aceasta decizie a comisiei de evaluare, mentioneaza ca
observatorii au formulat observatii scrise si recomandari (procesul-
verbal de verificare privind indeplinirea criteriilor de calificare nr.
288/18.06.2013, pag. 134).

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
292/19.06.2013, nu s-a solicitat depunerea documentelor
edificatoare care sa probeze/confirme indeplinirea cerintelor de
calificare asa cum prevede art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
(care nu a fost invocat ca temei legal al solicitarii), ci doar o
justificare a modului in care a fost declarat ca sunt indeplinite
anumite cerinte, ca temei legal al solicitarii fiind invocate
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/20069 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006.

In plus, sustine ca la momentul cererii comisiei de evaluare,
contestatoarea nu se afla in situatia de a transmite documentele de
calificare, deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (6)
din HG nr. 925/2006, numai ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare trebuie sa prezinte, nu mai tarziu de incheierea
raportului  procedurii de atribuire, certificatele/documentele
prevazute la alin. (5), la acel moment procedura de achizitie publica
aflandu-se in etapa legala de verificare a documentelor de calificare
depuse de ofertanti.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a transmis, in urma primirii adresei nr.
292/19.06.2013, un biblioraft cu documente de calificare, fara a
prezenta justificarile solicitate referitoare la continutul Declaratiei.
Ca urmarea acestui fapt, precum si in urma restudierii ,legislatiei,
comisia de evaluare, in baza prevederilor pct. 24 din HG nr.
921/2011 privind normele de aplicare a OUG nr. 30/2006"”, a decis
aplicarea recomandarilor observatorilor si a hotarat:

1. anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr.
292/15.06.2013 din wurmatoarele considerente: (i) solicitarea
clarificarilor referitoare la anexa la declaratie determina aparitia
unui avantaj in favoarea ofertantului, (nerespectarea prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), avand in vedere ca acesta
avea obligatia prezentarii in mod precis si concret a modului de
indeplinire a cerintelor, mentionand valori, cantitati, sau alte
asemenea (tert sustinator); (ii) solicitarea clarificarilor ar incalca



principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti (nerespectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

2. neluarea in considerare a documentelor depuse de ofertant,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, prin adresa nr. 435
B/20.06.2013;

3. respectarea prevederilor art. 72 alin. (2), lit. b) din HG nr.
925/2006, privind verificarea indeplinirii cerintelor de calificare,
astfel cum rezulta din anexa la Declaratia initiala, prezentata in
oferta, la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum este
precizat in procesul-verbal de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare si verificarea indeplinirii cerintelor de
galificare nr. 333/17.07.2013.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei a fost considerata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
ofertantul neindeplinind urmatoarele cerinte de calificare:

- Cap.lII.2.2) Capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri
medie globala din cel mult ultimii 3 ani sa fie de minim 52.200.000
lei - nu sunt precizate valori ale cifrelor de afaceri pe ultimii 3 ani
din care sa rezulte valoarea cifrei de afaceri medie globala; nu este
mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea
financiara;

- Cap.IIl.2.2) Capacitatea economica si financiara - Acces la linii de
credit - nu precizeaza valoarea si perioada pentru care se asigura
cash-flow-ul; nu este mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor
privind sustinerea financiara;

- Cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - nu sunt nominalizate
contractele de lucrari de constructie avand ca obiect lucrari
similare, valoarea acestora precum si perioada in care acestea au
fost executate; nu este mentionat numele sustinatorului/
sustinatorilor privind sustinerea tehnica;

- Cap.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Resursele
tehnice minime necesare — nu au fost nominalizate numarul minim
de echipamente necesare pentru indeplinirea contractului; nu a fost
mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea
tehnica;

- Cap.lII.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Personalul
minim necesar - nu au fost nominalizati expertii cheie propusi
pentru 1indeplinirea contractului; nu este mentionat numele
sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea tehnica;



- Cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatiile despre asociere - nu face referire la posibilitatea
depunerii unei oferte in asociere;

- Cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Acordul de
asociere - nu face referire la posibilitatea depunerii unei oferte in
asociere;

- Cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Angajament tert sustinator financiar - nu este mentionat numele
sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea financiara;

- Cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului
de un tert operator economic - nu este mentionat numele
sustinatorului/sustinatorilor  privind  sustinerea  tehnica si
profesionald;

- Cap.IlI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Declaratie
tert sustinator tehnic si profesional - pentru personal - Anexa 1 -
nu este mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor privind
sustinerea tehnica si profesionala;

- Cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Declaratie
tert sustinator tehnic si profesional - pentru dotari tehnice - Anexa
2 - nu este mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor privind
sustinerea tehnica si profesionala.

In ceea ce priveste, afirmatia contestatoarei potrivit careia au fost
incalcate prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu este autoritatea publica
care sd poata emite acte administrative.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea si verificarea dosarului
cu documente depus de contestatoare ar fi condus la aparitia unui
avantaj in favoarea ofertantului, (nerespectarea prevederilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), avand in vedere ca aceasta
avea obligatia prezentarii in mod precis si concret a modului de
indeplinire a cerintelor, mentionand valori, cantitati, sau alte
asemenea, la data limita de depunere a ofertelor si nu ulterior.

Fata de considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
§o|icité respingerea contestatiei, ca nefondata.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 31537/19.09.2013, ... a transmis
Consiliului raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea tuturor apararilor formulate de
aceasta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari Dezvoltare Centru de afaceri HAMILTON", coduri
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),

7



45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), 45310000-3 -
Lucrdri de instalatii electrice (Rev.2), 45330000-9 - Lucrari de
instalatii de apa (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 05.04.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand ca au fost incalcate prevederile art. 11 alin. (4) si (5)
coroborate cu cele art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, prin
declararea ofertei sale ca inacceptabild, ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand revizuirea acestei decizii.

Referitor la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca acesta se refera la respingerea
ofertei depuse de contestatoare, ca inacceptabila, pe motiv ca
....anexa la declaratie nu indeplineste conditiile legale privind
precizarea succinta dar concretd, respectiv: ... nu sunt precizate
valori ale cifrelor de afaceri pe ultimii 3 ani din care sa rezulte
valoarea cifrei de afaceri medie globala, nu este mentionat numele
sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea financiara ... nu
precizeaza valoarea si perioada pentru care se asigura cash-flow;
nu este mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor privind
sustinerea financiara ...".

In acest sens, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a considerat ca societatea contestatoare nu indeplineste
cerintele minime de calificare, intrucat in cadrul declaratiei depuse
»...NU sunt precizate valori ale cifrelor de afaceri pe ultimii 3 ani din
care sa rezulte valoarea cifrei de afaceri medie globala; nu este
mentionat numele sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea
financiara ... nu precizeaza valoarea si perioada pentru care se
asigura cash-flow; nu este mentionat numele
sustinatorului/sustinatorilor privind sustinerea financiara ...".

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 11 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: “(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte (...)".

Totodata, analizand declaratia depusa de contestatoare in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare, Consiliul constata ca
aceasta este insotita de anexa 1 in care sunt indicate documentele
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pe care le va depune ... in vederea indeplinirii cerintelor minime de
calificare la solicitarea autoritatii contractante, referitoare la:
situatia personala a candidatului sau ofertantului, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si
financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionala si standarde de
asigurare a calitatii si protectia mediului.

Prin urmare, Consiliul retine ca declaratia pe propria raspundere
privind 1indeplinirea cerintelor de calificare, ce face obiectul
prezentei analize, respecta dispozitiile art. 11 din HG nr. 925/2006.
In acest sens, Consiliul apreciaza ca insasi comisia de evaluare a
interpretat declaratia pe propria raspundere depusa de
contestatoare ca fiind declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca a indicat in cadrul procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor existenta declaratiei acesteia.
De asemenea, prin adresa nr. 292/19.06.2013, aceasta solicita
contestatoarei ,... justificarea modului in care a fost declarat ca
sunt indeplinite urmatoarele ... in anexa 1 nu se precizeaza valori,
sau alte asemenea si nu se precizeaza denumirea tertului sustinator
al capacitatii financiare ...”, tocmai in considerarea documentului in
cauza ca fiind o declaratie.

Prin adresa nr. 435B/20.06.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 295/21.06.2013, contestatoarea a prezentat
documentele de calificare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime de calificare, ce se regasesc in dosarul cauzei de
la pagina 917-1391.

Ulterior primirii documentelor de calificare ale contestatoare,
autoritatea contractanta a decis anularea adresei de solicitare a lor
nr. 292/19.06.2013.

Ori, intrucat ... a depus declaratie pe propria raspundere cu privire
la Tndeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, prin neluarea in considerare a
documentelor de calificare prezentate de aceasta, a incalcat
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 precum si
dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol, conform carora: ,In cazul in
care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia
de a prezenta / completa certificatele / documentele edificatoare
care probeaza / confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci
cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare” si ale alin.
(6), conform carora: "Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat,
nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/ documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie
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sa includa si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in
cadrul procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere
a respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din
respectivele certificate/documente”.

De altfel, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) teza finala din
HG nr. 925/2006: ,oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”, neaplicate in speta de fata,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
documentele de calificare prezentate in acest sens.

Conluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu incdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica autoarei
contestatiei aparand din acest punct de vedere ca intemeiata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia formulata ... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat 1in raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, Consiliul dispune
continuarea procedurii in termen de 10 zile cu reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare, inclusiv a documentelor de calificare
prezentate, conform celor retinute in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(1) si (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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