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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... 
Data: ... 

 
 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la Consiliul Naţional 

de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... din ... depusă de ... cu 
sediul social în ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ... având CUI ..., formulată împotriva 
documentaţiei de atribuire emisă de către ... cu sediul în ... ... 
judeţul ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de licitaţie deschisă, aplicată integral prin utilizarea 
mijloacelor electronice fără etapă finală de licitaţie electronică, 
organizată în vederea atribuirii contractului de lucrări având ca 
obiect „Modernizarea infrastructurii rutiere şi a aliniamentelor 
stradale din oraşul ... judeţul ...”, s-a solicitat: 

- admiterea contestaţiei; 
- obligarea autorităţii contractante la anularea procedurii de 

atribuire datorită erorilor care au fost evidenţiate prin solicitările de 
clarificări ale operatorilor economici şi a contestaţiilor înaintate de 
aceştia; 

- refacerea documentaţiei de atribuire în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare şi cu solicitările de clarificări pertinente 
din partea operatorilor economici; 

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor 
legale în vigoare. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 
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În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
În temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, pentru considerentele evocate în motivarea 
prezentei, respinge ca nefondată contestaţia depusă de ...  

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, dispune 
continuarea procedurii de achiziţie publică. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din 
ordonanţa de urgenţă. 

 
MOTIVARE: 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ..., în calitate de operator economic 

interesat de participarea la procedura de licitaţie deschisă, aplicată 
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fără etapă finală de 
licitaţie electronică, organizată de către autoritatea contractantă ... 
în vederea atribuirii contractului de lucrări având ca obiect 
„Modernizarea infrastructurii rutiere şi a aliniamentelor stradale din 
oraşul ... judeţul ...”, iniţiată prin publicarea în Sistemul Electronic 
de Achiziţii Publice (SEAP) a anunţului de participare nr. ... din 
30.05.2013, a solicitat: 

- admiterea contestaţiei; 
- obligarea autorităţii contractante la anularea procedurii de 

atribuire datorită erorilor care au fost evidenţiate prin solicitările de 
clarificări ale operatorilor economici şi a contestaţiilor înaintate de 
aceştia; 

- refacerea documentaţiei de atribuire în conformitate cu 
prevederile legale în vigoare şi cu solicitările de clarificări pertinente 
din partea operatorilor economici; 

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor 
legale în vigoare. 
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Prin aceeaşi contestaţie, ... a solicitat suspendarea procedurii 
de atribuire în cauză, până la soluţionarea pe fond a contestaţiei 
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire în cauză a 
fost admisă prin decizia Consiliului nr. ... din ... 

Prin adresa nr. 17620/.../... din 06.09.2013, Consiliul a 
înştiinţat autoritatea contractantă despre depunerea contestaţiei de 
către ... la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor şi, 
totodată, despre obligaţia acesteia de a transmite, în termen de 5 
zile de la data comunicării adresei, copia dosarului achiziţiei publice 
şi punctul de vedere cu privire la contestaţie, copia clarificărilor 
solicitate referitor la documentaţia de atribuire şi răspunsurile date, 
precum şi orice documente considerate edificatoare în cauza supusă 
soluţionării. 

... a transmis, prin fax, punctul său de vedere cu privire la 
contestaţie, cu nr. 11001/1334 din ... înregistrat la Consiliu cu nr. 
29682 din ... 

... răspunde solicitării Consiliului Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor, transmiţând documentele cerute de acesta, prin 
adresa nr. 11001/1360 din 11.09.2013, înregistrată la Consiliu cu 
nr. 30494 din 11.09.2013. 

În motivarea contestaţiei sale, ... evocă următoarele: 
- la această procedură au fost înaintate două contestaţii, 

pentru care au fost luate măsuri corective care au adus modificări 
atât ale caietului de sarcini, cât şi ale celor precizate în fişa de date. 

- totodată au fost solicitate un număr de 53 de solicitări de 
clarificări, (conţinând una sau 16 întrebări) până la ultimul termen 
limită de depunere a ofertelor, 30.08.2013 ora 16:00, menţinut 
nemodificat, deşi autoritatea contractantă a suspendat procedura 
de atribuire pentru a doua oară, motivat de timpul necesar pentru a 
putea răspunde numeroaselor solicitări de clarificări, începând din 
data de 21.08.2013 până la data de 22.08.2013. 

- după prima suspendare a procedurii, autoritatea 
contractantă a suspendat procedura din data de 25.07.2013 până 
în data de 13.08.2013, a fost stabilit noul termen limită de 
depunere a ofertelor în data de 23.08.2013, iar ca urmare a unei 
solicitări din partea unui operator economic acesta a fost decalat în 
data de 30.08.2013. Datorită multiplelor solicitări de clarificări, 
autoritatea contractantă suspendă a doua oară procedura de 
atribuire, pentru a răspunde acestora, dar la reluare nu mai 
decalează termenul limită de depunere a ofertelor, aşa cum au 
făcut-o la prima suspendare.  

Prin numeroasele răspunsuri la solicitările de clarificări, 
autoritatea contractantă a adus completări şi modificări ale caietului 
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de sarcini şi ale listelor de cantităţi de lucrări, republicând practic 
parte din caietele de sarcini şi listele de cantităţi de lucrări. 

- cu toate acestea, lucrările care fac obiectul acestui contract 
nu au fost prezentate clar şi cu respectarea normelor tehnice în 
vigoare, fapt care a condus la noi solicitări de clarificări şi noi 
modificări şi completări ale caietului de sarcini şi ale listelor de 
cantităţi de lucrări, postate în SEAP şi în data de 28.08.2013, faţă 
de termenul limită de depunere a ofertelor 30.08.2013. 

- în continuare au fost solicitate clarificări, „la care autoritatea 
contractantă răspunde aşa cum a făcut-o de cele mai multe ori în 
stil evaziv, neprecizând exact cum trebuie abordată situaţia care se 
dorea clarificată şi mai mult la ultimele răspunsuri postate în SEAP, 
autoritatea contractantă nu răspunde, precizând că acestea sunt 
tardive, fără a menţiona şi prevederea legală în baza căreia face 
această încadrare.” 

- totodată, dacă se analizează lista de erate aferentă 
procedurii, nu se regăseşte în aceasta modificarea termenului limită 
de depunere a ofertelor faţă de data limită stabilită iniţial. 

- astfel, autoritatea contractantă a încălcat principiile 
nediscriminării, transparenţei şi tratamentul egal, menţionate la art. 
2 lit. a), b) şi d), cât şi prevederile art. 78 şi 79 din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

- în susţinerea acestei afirmaţii, se precizează numai faptul că 
autoritatea contractantă, în ultimele două zile spre exemplu, 
respectiv în data de 29.08.2013 a răspuns la două solicitări de 
clarificare (clarificări 50 şi 52) şi alte două solicitări le-a considerat 
tardive (clarificări 53 şi 51), iar în data de 29.08.2013 a completat 
documentaţia de atribuire cu Schema monofilară aferentă tabloului 
staţiei SP3 (clarificare 49), fără respectarea prevederilor articolelor 
anterior menţionate. 

- având în vedere multiplele modificări şi completări ale 
documentaţiei de atribuire cu privire în special ale caietului de 
sarcini şi listelor de cantităţi de lucrări, cât şi neconcordanţele la 
care autoritatea contractantă a răspuns neconcludent, 
contestatoarea nu a avut posibilitatea depunerii unei oferte care să 
corespundă unor cerinţe neclar definite de autoritatea contractantă, 
fapt ce constituie pentru aceasta un prejudiciu real prin 
imposibilitatea participării şi adjudecării lucrărilor aferente 
contractului care fac obiectul procedurii de atribuire. 

În punctul său de vedere asupra contestaţiei depusă de ..., 
autoritatea contractantă solicită Consiliului: 

- respingerea contestaţiei ca fiind tardiv introdusă; 
- respingerea capetelor de cerere ca fiind nefondate; 
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- dispunerea continuării procedurii de atribuire. 
1. Cu privire la introducerea tardivă a contestaţiei: 
- din analiza capetelor de cerere nr. 2 şi 3, precum şi a 

conţinutului contestaţiei se observă că ... critică fie modul de 
elaborare a documentaţiei de atribuire, fie formularea unor 
răspunsuri neconcludente de către autoritatea contractantă la 
solicitările de clarificare primite. Astfel, contestatoarea este 
nemulţumită de faptul că documentaţia de atribuire publicată în 
S.E.A.P. ar fi fost lacunară şi doar ca urmare a clarificărilor 
solicitate s-ar fi procedat la remedierea neconformităţilor 
constatate. Or, modificarea şi completarea caietului de sarcini ar fi 
pus contestatoarea în imposibilitatea de a-şi elabora şi depune 
oferta în cadrul procedurii de atribuire. 

- s-a introdus contestaţia cu nerespectarea termenelor 
imperative stabilite de legiuitor. 

- astfel, conform Secţiunii II.2.1) Cantitatea totală sau 
domeniul din fişa de date a achiziţiei, valoarea estimată a fost 
stabilită pentru suma de 39.606.914,33 lei. 

- se citează prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) din 
O.U.G. nr. 34/2006. 

- această procedură de atribuire a fost iniţiată în data de 
30.05.2013 prin publicarea anunţului de participare nr. ..., căruia i-
a fost anexată întreaga documentaţie de atribuire. 

- în consecinţă, toate criticile îndreptate împotriva conţinutului 
documentaţiei de atribuire trebuiau formulate, în conformitate cu 
prevederile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, până cel târziu la 
data de 10.06.2013 (inclusiv). 

- or, contestatoarea a introdus contestaţia împotriva 
conţinutului documentaţiei de atribuire abia în data de ... deci cu o 
întârziere de aproximativ 3 luni de zile. 

- în aceste condiţii, autoritatea contractantă solicită Consiliului 
să constate tardivitatea introducerii contestaţiei şi, pe cale de 
consecinţă, să procedeze la respingerea acesteia, în temeiul art. 
278 alin. (1) şi (5) din O.U.G. nr. 34/2006. 

2. Cu privire la caracterul nefondat al cererii de anulare a 
procedurii de atribuire: 

- prin contestaţia introdusă se solicită anularea procedurii de 
atribuire. Cu privire la acest aspect se impune a fi reţinută 
omisiunea contestatoarei de a-şi întemeia în drept capătul de 
cerere. Astfel, din toate argumentele expuse pe parcursul 
contestaţiei rezultă că, în fapt, se solicită anularea procedurii de 
atribuire pe motiv că documentaţia de atribuire a fost întocmită fără 
respectarea prevederilor legale, iar ulterior a fost modificată şi 
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completată. Alte aspecte criticate sunt reprezentate de 
„răspunsurile neconcludente” formulate de autoritatea contractantă 
la solicitările de clarificare adresate de operatorii economici, 
răspunsuri care nu sunt individualizate de contestatoare, precum şi 
refuzul de a mai proceda la prelungirea perioadei de depunere a 
ofertelor. 

- potrivit legislaţiei în materia achiziţiilor publice, anularea 
procedurii de atribuire reprezintă o excepţie, iar excepţiile sunt de 
strictă interpretare şi aplicare. Prin urmare, pentru a se putea 
proceda la anularea procedurii de atribuire, decizia trebuie 
întemeiată pe dispoziţiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 or, 
analizând motivele de neconformitate invocate de către 
contestatoare, se observă că niciunul dintre acestea nu poate fi 
încadrat în una din situaţiile prevăzute de articolul mai sus 
menţionat. 

- referitor la afirmaţia potrivit căreia „dacă analizăm lista de 
erate aferentă procedurii, nu regăsim în acestea modificarea 
termenului limită de depunere a ofertelor faţă de data limită 
stabilită iniţial”, se face precizarea că, prin anunţul de tip erată nr. 
41555 din 23.08.2013 la anunţul de participare nr. ... din 
30.05.2013, autoritatea contractantă a făcut publică modificarea 
termenului limită stabilit pentru depunerea ofertelor. 

În consecinţă, autoritatea contractantă solicită Consiliului să 
constate împrejurarea că motivele invocate de către contestatoare 
nu reprezintă temeiuri pentru a putea dispune anularea procedurii 
de atribuire, acestea constituind mai degrabă o prezentare generală 
a unor situaţii ivite pe parcursul derulării procedurii de atribuire, 
situaţii pe care contestatoarea le critică tardiv. 

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr. 
11001/1360 din 11.09.2013, înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. 30494 din 11.09.2013, prin care 
autoritatea contractantă transmite documentele solicitate de 
Consiliu, în vederea soluţionării cauzei. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de licitaţie deschisă, aplicată integral prin utilizarea 
mijloacelor electronice fără etapă finală de licitaţie electronică, a 
fost iniţiată de ... în calitate de autoritatea contractantă, în vederea 
atribuirii contractului de achiziţie publică de lucrări având ca obiect 
„Modernizarea infrastructurii rutiere şi a aliniamentelor stradale din 
oraşul ... judeţul ...”, prin publicarea în sistemul electronic de 
achiziţii publice (SEAP) a anunţului de participare nr. ... din 
30.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost 
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„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”, 
valoarea estimată a contractului fiind de 39.606.914,33 lei fără 
TVA. 

Documentaţia de atribuire a fost postată în SEAP în data de 
30.05.2013, odată cu anunţul de participare. 

În cadrul procedurii de atribuire în cauză a mai fost depusă, de 
către ..., contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliu cu nr. ..., 
formulată împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de către 
autoritatea contractantă ..., contestaţie soluţionată de Consiliu  prin 
decizia nr. ... din ... prin care se ia act de renunţarea la aceasta.  

Ulterior, în cadrul aceleiaşi procedurii de atribuire a mai fost 
depusă, de către ..., contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ..., formulată 
împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de către autoritatea 
contractantă ..., contestaţie soluţionată de Consiliu  prin decizia nr. 
... din ... prin care aceasta „se respinge ca rămasă fără obiect, şi se 
dispune continuarea procedurii de atribuire”.  

Având a se pronunţa asupra excepţiei invocată de autoritatea 
contractantă privind tardivitatea depunerii contestaţiei nr. ... din ... 
privind documentaţia de atribuire, Consiliul va proceda la 
verificarea îndeplinirii de către contestatoare a condiţiilor prevăzute 
de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, sub sancţiunea respingerii 
contestaţiei ca tardivă, aceasta se înaintează atât Consiliului, cât şi 
autorităţii contractante, nu mai târziu de expirarea termenelor 
prevăzute la art. 2562 alin. (1) din ordonanţa de urgenţă. 

Din contestaţia depusă de ..., rezultă că aceasta solicită: „1. 
Obligarea autorităţii contractante să anuleze procedura de atribuire 
datorită erorilor care au fost evidenţiate prin solicitările de clarificări 
...; 2. Refacerea documentaţiei de atribuire, ...”, cu referire la faptul 
că autoritatea contractantă „în data de 29.08.2013 a completat 
documentaţia de atribuire cu Schema monofilară aferentă tabloului 
staţiei SP3 (clarificare 49), fără respectarea prevederilor articolelor 
anterior menţionate”, respectiv art. 78 şi 79 din OUG nr. 34/2006.  

Din anunţul de participare nr. ... publicat în SEAP la data de 
30.05.2013 rezultă că valoarea estimată a contractului de achiziţie 
publică de lucrări având ca obiect „Modernizarea infrastructurii 
rutiere şi a aliniamentelor stradale din oraşul ... judeţul ...” este de 
39.606.914,33 lei fără TVA. 

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanţa de urgenţă 
menţionată, în cazul în care valoarea contractului care urmează să 
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fie atribuit, estimată conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II 
secţiunea a 2-a, este mai mare decât pragurile valorice prevăzute 
la art. 55 alin. (2), contestaţia poate fi depusă în termen de 10 zile 
începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile 
ordonanţei susmenţionate, de către contestator, despre un act al 
autorităţii contractante pe care acesta îl consideră nelegal. 

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanţă, „Termenul exprimat în zile 
începe să curgă de la începutul primei ore a primei zile a termenului 
şi se încheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; 
ziua în cursul căreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act 
al autorităţii contractante nu este luată în calculul termenului. Dacă 
ultima zi a unui termen exprimat altfel decât în ore este o zi de 
sărbătoare legală, o duminică sau o sâmbătă, termenul se încheie 
la expirarea ultimei ore a următoarei zile lucrătoare.” 

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultă că ... luat 
cunoştinţă despre conţinutul documentaţiei de atribuire la data 
publicării în SEAP a acesteia, respectiv 30.05.2013, termenul legal 
de depunere a contestaţiei referitoare la conţinutul documentaţiei 
de atribuire,  calculat potrivit dispoziţiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 
34/2006, împlinindu-se la data de 10.06.2013. 

Până la această dată contestaţia trebuia transmisă atât 
Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, cât şi autorităţii 
contractante, aşa cum prevăd dispoziţiile art. 271 alin. (1) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

În aceste condiţii, Consiliul constată că, criticile contestatoarei 
referitoare la conţinutul documentaţiei de atribuire, prezentate la 
modul general, cum ar fi: „lucrările care fac obiectul acestui 
contract nu au fost prezentate clar şi cu respectarea normelor 
tehnice în vigoare”, sunt tardiv introduse la data depunerii 
prezentei contestaţii, ... nefăcând nicio altă precizare concretă în 
sprijinul susţinerilor sale, rezumându-se la a prezenta cronologic 
derularea procedurii până la data de ...   

Având în vedere însă, că în cuprinsul contestaţiei, ... critică şi 
răspunsul autorităţii contractante la solicitările de clarificări nr. 49 
publicat în SEAP la data de 29.08.2013 09:01, faţă de acest act al 
autorităţii contractante  contestaţia a fost depusă în termenul legal 
de contestare, care s-a împlinit la data de 04.09.2013.        

Referitor la critica autoarei contestaţiei privind nerespectarea 
de către autoritatea contractantă a prevederilor art. 79 din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, deoarece „la 
data de 29.08.2013 a completat documentaţia de atribuire cu 
Schema monofilară aferentă tabloului staţiei SP3 (clarificare 49)”, 
Consiliul reţine că prevederea legală citată face referire la alin. (2) 
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la următoarele: „În cazul în care operatorul economic nu a transmis 
solicitarea de clarificare în timp util, punând astfel autoritatea 
contractantă în imposibilitate de a respecta termenul prevăzut la 
alin. (1), aceasta din urmă răspunde la solicitarea de clarificare în 
măsura în care se respectă, în mod cumulativ, următoarele:  
   a) perioada necesară pentru elaborarea şi transmiterea 
răspunsului face posibilă primirea acestuia de către operatorii 
economici înainte de data-limită de depunere a ofertelor;  
   b) răspunsul nu modifică informaţiile deja publicate, nu afectează 
modul de elaborare a ofertelor şi nici nu devine necesară publicarea 
unei erate”.  

Astfel, Consiliul reţine că prin răspunsul nr. 3 din clarificare nr. 
49 publicată în SEAP la data de 29.08.2013 09:01, referitor la 
„staţia de pompare SP 3”, autoritatea contractantă a precizat faptul 
că: „... Participanţii vor oferta conform listelor de cantităţi aferente 
acestui obiect urmând ca după emiterea avizului final, în cazul unor 
diferenţe faţă de cantităţile ofertate, acestea să facă obiectul unor 
note de renunţare sau note de comandă suplimentare”.  

În acest sens, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 
respectat prevederile legale anterior menţionate, deoarece: 

- transmiterea răspunsului  a făcut posibilă „primirea acestuia 
de către operatorii economici înainte de data-limită de depunere a 
ofertelor”; 

- această „completare” a documentaţiei de atribuire prin 
publicarea în SEAP a „schemei monofilare pentru tabloul staţiei de 
pompare SP3”, nu modifică „informaţiile deja publicate, nu 
afectează modul de elaborare a ofertelor şi nici nu devine necesară 
publicarea unei erate”. 

 Astfel, Consiliul nu va reţine ca fondate susţinerile 
contestatoarei privind faptul că nu a avut „posibilitatea depunerii 
unei oferte care să corespundă, ...”, având în vedere că „multiplele 
modificări şi completări ale documentaţiei de atribuire”, nu au 
influenţat posibilitatea depunerii unor oferte conforme, aspect 
susţinut şi de faptul că în cadrul procedurii de atribuire în cauză, la 
data de 30.08.2013, au fost depuse un număr de 8 (opt) oferte de 
către diferiţi operatori economici.  

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în 
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul urmează să respingă ca nefondată contestaţia depusă de 
... 
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În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, Consiliul 
va dispune continuarea procedurii de achiziţie publică.   

 
  
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

  
  
  
  

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 
... ... 
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