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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor
stradale din orasul ... judetul ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire datorita erorilor care au fost evidentiate prin solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici si a contestatiilor Thaintate de
acestia;

- refacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu solicitarile de clarificari pertinente
din partea operatorilor economici;

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din
orasul ... judetul ...”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
30.05.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire datorita erorilor care au fost evidentiate prin solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici si a contestatiilor Tnaintate de
acestia;

- refacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu solicitarile de clarificari pertinente
din partea operatorilor economici;

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 17620/.../... din 06.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5
zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa

solutionarii.

. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 11001/1334 din ... inregistrat la Consiliu cu nr.
29682 din ...

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 11001/1360 din 11.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39494 din 11.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- la aceasta procedura au fost inaintate doua contestatii,
pentru care au fost luate masuri corective care au adus modificari
atat ale caietului de sarcini, cat si ale celor precizate in fisa de date.

- totodata au fost solicitate un numar de 53 de solicitari de
clarificari, (continand una sau 16 intrebari) pana la ultimul termen
limita de depunere a ofertelor, 30.08.2013 ora 16:00, mentinut
nemodificat, desi autoritatea contractanta a suspendat procedura
de atribuire pentru a doua oara, motivat de timpul necesar pentru a
putea raspunde numeroaselor solicitari de clarificari, incepand din
data de 21.08.2013 pana la data de 22.08.2013.

- dupa prima suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta a suspendat procedura din data de 25.07.2013 pana
in data de 13.08.2013, a fost stabilit noul termen limita de
depunere a ofertelor in data de 23.08.2013, iar ca urmare a unei
solicitari din partea unui operator economic acesta a fost decalat in
data de 30.08.2013. Datorita multiplelor solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta suspenda a doua oara procedura de
atribuire, pentru a raspunde acestora, dar la reluare nu mai
decaleaza termenul limita de depunere a ofertelor, asa cum au
facut-o la prima suspendare.

Prin numeroasele raspunsuri la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a adus completari si modificari ale caietului
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de sarcini si ale listelor de cantitati de lucrari, republicand practic
parte din caietele de sarcini si listele de cantitati de lucrari.

- cu toate acestea, lucrarile care fac obiectul acestui contract
nu au fost prezentate clar si cu respectarea normelor tehnice in
vigoare, fapt care a condus la noi solicitari de clarificari si noi
modificari si completari ale caietului de sarcini si ale listelor de
cantitati de lucrari, postate in SEAP si in data de 28.08.2013, fata
de termenul limita de depunere a ofertelor 30.08.2013.

- in continuare au fost solicitate clarificari, ,/la care autoritatea
contractanta raspunde asa cum a facut-o de cele mai multe ori in
stil evaziv, neprecizdnd exact cum trebuie abordata situatia care se
dorea clarificata si mai mult la ultimele raspunsuri postate in SEAP,
autoritatea contractanta nu raspunde, precizdnd ca acestea sunt
tardive, fara a mentiona si prevederea legala in baza careia face
aceasta incadrare.”

- totodata, daca se analizeaza lista de erate aferenta
procedurii, nu se regaseste in aceasta modificarea termenului limita
de depunere a ofertelor fata de data limita stabilita initial.

- astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii, transparentei si tratamentul egal, mentionate la art.
2 lit. a), b) si d), cat si prevederile art. 78 si 79 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- in sustinerea acestei afirmatii, se precizeaza numai faptul ca
autoritatea contractanta, in ultimele doua zile spre exemplu,
respectiv in data de 29.08.2013 a raspuns la doua solicitari de
clarificare (clarificari 50 si 52) si alte doua solicitari le-a considerat
tardive (clarificari 53 si 51), iar in data de 29.08.2013 a completat
documentatia de atribuire cu Schema monofilara aferenta tabloului
statiei SP3 (clarificare 49), fara respectarea prevederilor articolelor
anterior mentionate.

- avand in vedere multiplele modificari si completari ale
documentatiei de atribuire cu privire in special ale caietului de
sarcini si listelor de cantitati de lucrari, cat si neconcordantele la
care autoritatea contractanta a raspuns neconcludent,
contestatoarea nu a avut posibilitatea depunerii unei oferte care sa
corespunda unor cerinte neclar definite de autoritatea contractanta,
fapt ce constituie pentru aceasta un prejudiciu real prin
imposibilitatea participarii si  adjudecarii lucrarilor aferente
contractului care fac obiectul procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa;

- respingerea capetelor de cerere ca fiind nefondate;
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- dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

1. Cu privire la introducerea tardiva a contestatiei:

- din analiza capetelor de cerere nr. 2 si 3, precum si a
continutului contestatiei se observa ca ... critica fie modul de
elaborare a documentatiei de atribuire, fie formularea unor
raspunsuri neconcludente de catre autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificare primite. Astfel, contestatoarea este
nemultumita de faptul ca documentatia de atribuire publicata in
S.E.A.P. ar fi fost lacunara si doar ca urmare a clarificarilor
solicitate s-ar fi procedat la remedierea neconformitatilor
constatate. Or, modificarea si completarea caietului de sarcini ar fi
pus contestatoarea in imposibilitatea de a-si elabora si depune
oferta in cadrul procedurii de atribuire.

- s-a introdus contestatia cu nerespectarea termenelor
imperative stabilite de legiuitor.

- astfel, conform Sectiunii II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul din fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a fost
stabilita pentru suma de 39.606.914,33 lei.

- se citeaza prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

- aceasta procedura de atribuire a fost initiata in data de
30.05.2013 prin publicarea anuntului de participare nr. ..., caruia i-
a fost anexata intreaga documentatie de atribuire.

- in consecinta, toate criticile indreptate impotriva continutului
documentatiei de atribuire trebuiau formulate, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, pana cel tarziu la
data de 10.06.2013 (inclusiv).

- or, contestatoarea a introdus contestatia impotriva
continutului documentatiei de atribuire abia in data de ... deci cu o
intarziere de aproximativ 3 luni de zile.

- in aceste conditii, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate tardivitatea introducerii contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa procedeze la respingerea acesteia, in temeiul art.
278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Cu privire la caracterul nefondat al cererii de anulare a
procedurii de atribuire:

- prin contestatia introdusa se solicita anularea procedurii de
atribuire. Cu privire la acest aspect se impune a fi retinuta
omisiunea contestatoarei de a-si intemeia in drept capatul de
cerere. Astfel, din toate argumentele expuse pe parcursul
contestatiei rezulta ca, in fapt, se solicita anularea procedurii de
atribuire pe motiv ca documentatia de atribuire a fost intocmita fara
respectarea prevederilor legale, iar ulterior a fost modificata si

5/10



completata. Alte aspecte criticate sunt reprezentate de
,raspunsurile neconcludente” formulate de autoritatea contractanta
la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici,
raspunsuri care nu sunt individualizate de contestatoare, precum si
refuzul de a mai proceda la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor.

- potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, anularea
procedurii de atribuire reprezinta o exceptie, iar exceptiile sunt de
stricta interpretare si aplicare. Prin urmare, pentru a se putea
proceda la anularea procedurii de atribuire, decizia trebuie
intemeiata pe dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 or,
analizand motivele de neconformitate invocate de catre
contestatoare, se observa ca niciunul dintre acestea nu poate fi
incadrat in una din situatiile prevazute de articolul mai sus
mentionat.

- referitor la afirmatia potrivit careia ,daca analizam lista de
erate aferentd procedurii, nu regasim in acestea modificarea
termenului limita de depunere a ofertelor fatd de data limita
stabilita initial”, se face precizarea ca, prin anuntul de tip erata nr.
41555 din 23.08.2013 la anuntul de participare nr. ... din
30.05.2013, autoritatea contractanta a facut publica modificarea
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate imprejurarea ca motivele invocate de catre contestatoare
nu reprezinta temeiuri pentru a putea dispune anularea procedurii
de atribuire, acestea constituind mai degraba o prezentare generala
a unor situatii ivite pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
situatii pe care contestatoarea le critica tardiv.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
11001/1360 din 11.09.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30494 din 11.09.2013, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ... in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din
orasul ... judetul ...”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
30.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
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,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 39.606.914,33 lei fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
30.05.2013, odata cu anuntul de participare.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost depusa, de
catre ..., contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ..., contestatie solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ... din ... prin care se ia act de renuntarea la aceasta.

Ulterior, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire a mai fost
depusa, de catre ..., contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., contestatie solutionata de Consiliu prin decizia nr.
... din ... prin care aceasta ,se respinge ca ramasa fara obiect, si se
dispune continuarea procedurii de atribuire”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei nr. ... din ...
privind documentatia de atribuire, Consiliul va proceda Ia
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute
de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita: ,1.
Obligarea autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire
datorita erorilor care au fost evidentiate prin solicitarile de clarificari
...; 2. Refacerea documentatiei de atribuire, ...”, cu referire la faptul
ca autoritatea contractanta ,in data de 29.08.2013 a completat
documentatia de atribuire cu Schema monofilara aferenta tabloului
statiei SP3 (clarificare 49), fara respectarea prevederilor articolelor
anterior mentionate”, respectiv art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006.

Din anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
30.05.2013 rezulta ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii
rutiere si a aliniamentelor stradale din orasul ... judetul ...” este de
39.606.914,33 lei fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
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fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mare decéat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ... luat
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire la data
publicarii in SEAP a acesteia, respectiv 30.05.2013, termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la continutul documentatiei
de atribuire, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O0.U.G. nr.
34/2006, implinindu-se la data de 10.06.2013.

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, criticile contestatoarei
referitoare la continutul documentatiei de atribuire, prezentate la
modul general, cum ar fi: ,lucrarile care fac obiectul acestui
contract nu au fost prezentate clar si cu respectarea normelor
tehnice in vigoare”, sunt tardiv introduse la data depunerii
prezentei contestatii, ... nefacand nicio alta precizare concreta in
sprijinul sustinerilor sale, rezumandu-se la a prezenta cronologic
derularea procedurii pana la data de ...

Avand in vedere insa, ca in cuprinsul contestatiei, ... critica si
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 49
publicat in SEAP la data de 29.08.2013 09:01, fata de acest act al
autoritatii contractante contestatia a fost depusa in termenul legal
de contestare, care s-a implinit la data de 04.09.2013.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 79 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece ,la
data de 29.08.2013 a completat documentatia de atribuire cu
Schema monofilara aferenta tabloului statiei SP3 (clarificare 49)”,
Consiliul retine ca prevederea legala citata face referire la alin. (2)
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la urmatoarele: ,In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la
alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in
masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate”.

Astfel, Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 3 din clarificare nr.
49 publicata in SEAP la data de 29.08.2013 09:01, referitor la
.Statia de pompare SP 3”, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca: ,... Participantii vor oferta conform listelor de cantitati aferente
acestui obiect urmand ca dupa emiterea avizului final, in cazul unor
diferente fata de cantitatile ofertate, acestea sa faca obiectul unor
note de renuntare sau note de comanda suplimentare”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale anterior mentionate, deoarece:

- transmiterea raspunsului a facut posibila ,primirea acestuia
de catre operatorii economici inainte de data-limita de depunere a
ofertelor”;

- aceasta ,completare” a documentatiei de atribuire prin
publicarea in SEAP a ,schemei monofilare pentru tabloul statiei de
pompare SP3”, nu modifica ,informatiile deja publicate, nu
afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara
publicarea unei erate”.

Astfel, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei privind faptul ca nu a avut ,posibilitatea depunerii
unei oferte care sa corespunda, ...”, avand in vedere ca ,multiplele
modificari si completari ale documentatiei de atribuire”, nu au
influentat posibilitatea depunerii unor oferte conforme, aspect
sustinut si de faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza, la
data de 30.08.2013, au fost depuse un numar de 8 (opt) oferte de
catre diferiti operatori economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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