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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 60237
din 27.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie acoperis tip sarpanta si
reparatie termosistem fatada la Centrul de ingrijire si asistenta
persoane adulte «Magnolia»”, s-a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 60237 din
27.08.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a
motivelor care determina considerarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma, intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit criteriului
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de executie acoperis tip sarpanta si reparatie termosistem
fatada la Centrul de Iingrijire si asistenta persoane adulte
«Magnolia»”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
24.05.2013, a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 60237 din
27.08.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a
motivelor care determina considerarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma, intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit criteriului
de atribuire.

Prin adresa nr. 17367/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise
ulterior deciziei Consiliului nr. ... din ... si punctul de vedere cu
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privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
eventualelor clarificari solicitate ... ulterior deciziei Consiliului nr. ...
din ... referitoare la oferta depusa in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 62985 din 10.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 30282 din
10.09.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 17970/... - ... prin care comunica ... acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 16.09.2013,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1202 din 18.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31436 din 19.09.2013, ... transmite ,Note scrise”.

Prin adresa nr. 65849 din 23.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31986 din 24.09.2013, ... transmite punct de vedere la ,Note
scrise” transmise de catre ...

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, invederand urmatoarele:

1. Decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei ... este nelegala, nedorindu-se, in fapt, clarificarea situatiei
si neanalizandu-se in mod real oferta, ci s-a urmarit respingerea
acesteia, chiar si cu incalcarea legii.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
fost concludent, fiind acceptata justificarea pretului ofertat.

Desi autoritatea contractanta a respins oferta sub motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivul
respingerii vizeaza in realitate aspecte care tin de propunerea
financiara - cantitati mai mici de material lemnos si vata minerala si
diminuarea unor consumuri, in conditiile in care Consiliul a retinut in
decizia nr. ... din ... ca: ,raportat la actul atacat, Consiliul constata
ca desi decizia de respingere a ofertei contestatoarei s-a intemeiat
pe dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca oferta este neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta contestatoarei a
fost respinsa pentru aspecte care tin de propunerea financiara, Si
anume: subevaluarea pretului unitar al sarpantei, diminuarea
preturilor unitare ale wunor articole de deviz si diminuarea
consumurilor de manopera”.

Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa isi intemeieze
in drept cea de-a doua comunicare adresata ..., dovedeste dispretul
institutiei atat fata de normele legale, cat si fata de decizia emisa de
Consiliu, in pofida caracterului obligatoriu al acestora.
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2. Oferta ... a fost intocmita cu respectarea formularului F3 -
Antemasuratori si a formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, precum si a documentatiei de atribuire, toate
preturile prezentate fiind justificate temeinic cu inscrisuri.

Prin comunicarea contestatad, autoritatea contractanta a incercat
sa acrediteze ideea ca antemasuratoarea impusa prin formularul F2
nu era obligatorie, desi in caietul de sarcini se specifica:n,,/"n anexa
sunt prezentate antemasuratorile pe categorii de lucrari. In vederea
asigurarii unei analize coerente a devizelor oferta prezentate, toti
participantii la procedura au obligatia sa foloseasca articolele de
deviz prezentate in antemasuratori”.

Prin devizul oferta, la numarul 5, s-a respectat reteta articolului
de deviz CE27D prevazuta la pozitia 5 din antemasuratoarea
impusa, iar consumurile de resurse prezentate corespund
consumurilor impuse prin documentatia de atribuire.

Cantitatea de ,aproximativ” 56 mc privind materialul lemnos,
invocata de autoritatea contractanta, asa cum in mod corect a
retinut Consiliul in decizia amintita, nu are nicio legatura cu
consumurile impuse prin documentatia de atribuire si nu a fost
prevazuta in documentatie.

Cantitatea de vata minerala, poz. 14 din antemasuratoarea
impusa, prevede placi de vata minerald cu grosimea de 5 cm,
confirmata de extrasul de resurse la pozitia 8.

In ceea ce priveste ,reducerea” consumurilor de manopera,
petenta sustine ca utilizeaza scule si dispozitive performante pentru
realizarea lucrarilor de demolari si desfaceri, pregatiri ale
suprafetelor, care nu trebuiau incluse in oferta, intrucat sunt scule
de mana.

In cadrul procedurilor de lucru, transportul prin purtare directa
a fost redus la maxim, intrucat este neproductiv. Deseurile sunt
evacuate in exteriorul cladirii prin topogan executat special in acest
scop, inclus in documentatia de atribuire si ofertat, si sunt preluate
direct de catre prestatorul de servicii care asigura evacuarea,
transportarea si depozitarea deseurilor rezultate din activitatea de
demolari si constructii.

3. Autoritatea contractanta a incalcat principiile statuate de art.
2 alin. (2) lit. b), d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii fondurilor.

Respingerea in mod nelegal a ofertei contestatoarei si
desemnarea drept castigatoare a unei oferte cu un pret mult mai
mare decat al acesteia, reprezinta o incalcare a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa inlature oferta ..., de douad ori, reprezinta o incalcare directa a

principiului transparentei si tratamentului egal.
4/14



In punctul siu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia
si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, 1in aplicarea deciziei
Consiliului nr. ... din ... iIn conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2) si (3) din H.G.
nr. 925/2006, a solicitat clarificari privind modul de constituire a
pretului ofertelor, intrucat acestea prezentau un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
inclusiv ofertantei contestatoare, si a primit raspunsurile solicite, a
procedat la reevaluarea ofertelor pentru care au fost depuse
clarificari, a stabilit care sunt ofertele conforme si ofertele
neconforme, iar, prin aplicarea criteriului de atribuire, a stabilit
oferta castigatoare, din cadrul ofertelor conforme. S-a intocmit
raportul procedurii nr. 59950 din 26.08.2013 si s-au transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii tuturor ofertantilor
implicati in procedura.

Aspectele invocate prin contestatie sunt neintemeiate, considera
autoritatea contractanta, deoarece:

1. Referitor la consumul de material lemnos necesar executiei
sarpantei:

- prin documentatia de atribuire, nu s-a impus respectarea
cantitatilor de resurse sau anumite consumuri de resurse materiale
si cu atat mai putin pentru materialul lemnos necesar executarii
sarpantei.

Cantitatea realda, necesara de material lemnos, calculata si
evaluata la 56,055 mc, rezulta doar prin analizarea si calcularea
acesteia in baza planselor cu detalii de executie, prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire, executia lucrarilor realizdndu-se
in baza proiectului de executie autorizat, in conformitate cu
prevederile legale;.

- nu s-a considerat ca petenta a diminuat cantitatea de material
lemnos necesara executarii sarpantei, ci ca aceasta nu a cuprins in
cadrul ofertei intreaga cantitate de material lemnos necesar
executarii sarpantei;

- nu s-a impus prin documentatia de atribuire respectarea
retetelor articolelor de deviz, ci doar a articolelor de deviz si a
cantitatilor de lucrari cuprinse in antemasuratori;

- respectarea retetei articolelor de deviz de catre contestatoare,
doar in anumite situatii (diminuarea consumurilor de manopera la
articolele de deviz privind demolarile, desfacerile, pregatirea
suprafetelor si transportul prin purtare directda), nu poate avea ca
efect decat diminuarea nejustificata a pretului ofertei, prin
necuprinderea in cadrul acesteia a consumurilor reale de resurse,
necesare executarii lucrarilor;
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- prezentarea in cadrul documentatiei de atribuire a
formularelor C6, C7, ... si C9 - listele privind consumurile de
resurse, s-a facut cu titlu exemplificativ si nicidecum nu poate avea
caracter obligatoriu. In cadrul documentatiei de atribuire a fost
precizat caracterul obligatoriu doar referitor la respectarea
articolelor de deviz si a cantitatilor cuprinse in antemasuratoare;

- prin necuprinderea in cadrul ofertei a intregii cantitati de
material lemnos necesar executarii sarpantei, contestatoarea si-a
creat cu buna stiinta un avantaj evident, dar nejustificabil, in raport
cu alte ofertante care au prevazut cantitatea necesara si au
respectat detaliile de executie prezentate in cadrul caietului de
sarcini. Situatie in care, nu se putea considera oferta depusa de
catre contestatoare decat ca fiind neconforma.

2. Referitor la utilizarea in cadrul ofertei a placilor din vata
mineralda cu grosimea de 5 cm, in loc de 20 cm, solicitate prin
documentatia de atribuire:

- grosimea termoizolatiei din vata minerala a placii peste etaj a
fost precizata atat in caietul de sarcini, cat si in memoriul tehnic de
arhitectura, ca fiind de 20 cm. Pe de alta parte, materialul selectat
in lista anexa a articolului de deviz si prezentat in cadrul
formularului C6 - lista privind consumurile de resurse materiale, a
fost selectat generic si nu putea avea caracter de obligativitate;

- ofertanta sustine in cadrul contestatiei ca termoizolatia placii
de peste etaj va fi realizata in straturi de 5 cm grosime, dar nu
explica cum poate fi realizata astfel o suprafata a termoizolatiei de
1000 mp cu grosimea de 20 cm, cu doar 50 mc de vata minerala in
loc de 200 mc (1000 mp x 20 cm = 200 mc). Este evident ca, in
aceasta situatie, petenta sustine ca va executa doar o suprafata de
250 mp de termoizolatie;

- prin cuprinderea in cadrul ofertei a doar 25% din cantitatea de
vata minerald necesara executarii termoizolatiei, contestatoarea si-a
creat cu buna stiinta un alt avantaj evident dar nejustificabil, in
raport cu ceilalti ofertanti, situatie in care, nu se putea considera
oferta depusa de catre contestatoare decat ca fiind neconforma.

3. Referitor la diminuarea consumurilor de manopera ale
articolelor de deviz privind demolarile, desfacerile, pregatirea
suprafetelor si transportul prin purtare directa:

- in situatia in care ofertantul sustine diminuarea consumurilor
de manopera, aferente acestor articole, prin utilizarea de scule,
utilaje, dispozitive performante si mijloace de transport cu gabarit
redus, aceste utilaje de constructii ar fi trebuit sa se regaseasca in
formularul ... - lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii. Lipsa acestora din cadrul acestui formular,
nu poate sa ducda decat la concluzia fireasca, ca lucrarile vor fi

realizate de catre ofertant in conformitate cu tehnologiile de
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executie avute in vedere la data intocmirii indicatoarelor de norme
de deviz, si nicidecum cu tehnologii noi, existente la aceasta data;

- transportul prin purtare directa se refera la transportul
manual, pe orizontala sau verticald, al materialelor de constructii;

- daca petenta sustine ca toate consumurile de resurse ar fi fost
obligatorii, atunci ar fi trebuit sa fie respectate si cele referitoare la
consumurile cu mana de lucru. Prin diminuarea nejustificata a
acestor consumuri de manopera, si-a creat cu buna stiinta un alt
avantaj evident dar nejustificabil, in raport cu ceilalti ofertanti si nu
a respectat prevederile caietului de sarcini, situatie in care, nu se
putea considera oferta depusa de catre contestatoare decat ca fiind
neconforma.

Prin adresa nr. 1202 din 18.09.2013, ... transmite ,Note scrise”,
invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Ofertantul desemnat castigator, S.C. Maxim Construct ART
S.R.L., a raspuns clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta
de aceeasi maniera generala in care a raspuns si contestatoarea, iar
raspunsul acestuia a fost considerat concludent, ceea ce
demonstreaza incalcarea principiul transparentei si principiul
tratamentului egal de catre organizatoarea procedurii de atribuire.

2. S.C. Maxim Construct ART S.R.L. a respectat intocmai ca
petenta retetele si articolele de deviz din antemasuratori, ceea ce
confirma inca o data faptul ca antemasuratoarea are caracter
obligatoriu.

In mod concret, referitor la aspectele de neconformitate retinute
de autoritatea contractanta in sarcina ..., cantitatea de material
lemnos si placile de la ofertantul desemnat castigator au fost exact
aceleasi ca cele ofertate de petenta. In formularul F3 depus de
ofertantul desemnat castigator, la pozitia 14, se regasesc placi vata
minerala cu grosimea de 5 cm, cu un consum de 1,01 mp. Aceeasi
situatie se intalnegte si la materialul lemnos.

In ceea ce priveste ,reducerea” consumurilor de manopera,
petenta reitereaza argumentele din contestatia initiala.

Transportul prin purtare directa a fost redus la maxim, intrucat
este neproductiv, nu se regaseste separat la fiecare articol de deviz
intrucat prin documentatia de atribuire s-a prevazut un articol
separat de transport pentru toate lucrarile, respectiv la pozitia 18,
unde atat contestatoarea cat si ofertantul desemnat castigator s-au
raportat la aceeasi cantitate data prin documentatia de atribuire,
respectiv de 196 tone.

Prin adresa nr. 65849 din 23.09.2013, ... transmite punct de
vedere la ,Note scrise” transmise de catre ..., invederand, pe langa
cele deja prezentate, urmatoarele:
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Autoritatea contractanta atrage atentia, asupra intentiei
contestatoarei de a induce in eroare, prin afirmatiile neadevarate si
complet nefondate, dupa cum urmeaza:

- raspunsul la cererea de clarificari, formulat de S.C. Maxim
Construct ART S.R.L., nu a fost formulat intr-o maniera generala, ci
suficient de detaliata, asa incat membrii comisiei de evaluare sa
poata analiza in deplina cunostinta de cauza, atat oferta, cat si
modul de intocmire a acesteia;

- ofertantul desemnat castigator, respectiv S.C. Maxim
Construct ART S.R.L., nu a respectat retetele articolelor de deviz
cuprinse in antemasuratori, ci asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, a respectat cu strictete antemasuratorile
(articolele de deviz, descrierile, unitatile de masura si cantitatile
acestora, precum si listele anexa inscrise in antemasuratori). Nu a
respectat decat retetele articolelor de deviz care nu contraveneau
propriilor tehnologii de executie, in corelare cu prevederile caietului
de sarcini si ale detaliilor de executie, cum ar fi de exemplu art. 5 -
CE27D - Sarpanta din lemn - 820 mp, din devizul 01 - Lucrari de
sarpanta.

In formularul nr. Al - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, depus de S.C. Maxim Construct ART S.R.L. in cadrul
ofertei sale, se constata ca la pozitiile 13 si 14, ofertantul a inclus
materialele necesare executarii sarpantei, asa cum rezulta si din
raspunsul la cererea de clarificari, dupa cum urmeaza:

» poz. 13 - cod material 2904145 - Dulapi de rasinoase -
1,459 mc;

» poz. 14 - cod material 2907824 - Rigle de rasinoase -
54,366 mc.

Total material lemnos = 1,459 + 54,366 = 55,83 mc.

Diferenta foarte mica dintre cantitatea estimata de autoritatea
contractanta (56,055 mc) si ofertantul desemnat castigator, se
datoreaza doar preciziei cu care ofertantul a facut calculele pentru
determinarea necesarului real de material lemnos necesar executarii
sarpantei.

S.C. Maxim Construct ART S.R.L. nu a ofertat aceleasi cantitati
ca si contestatoarea, incluzand in oferta, in cadrul formularului C6 -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, urmatoarele
materiale, necesare executarii sarpantei, asa cum rezulta si din
reteta articolului transmisa prin raspunsul la cererea de clarificari:

« poz. 11 - cod material 2900979 - Lemn rotund de
rasinoase - 22,140 mc;

- poz. 15 - cod material 2904145 - Dulapi de rasinoase -
3,280 mc;

« poz. 16 - cod material 2907824 - Rigle de rasinoase -

16,205 mc.
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Total material lemnos = 41,625 mc.

Ofertantul declarat castigator, a inclus in cadrul ofertei sale un
volum de 55,83 mc de material lemnos necesar executarii
sarpantei, iar contestatoarea doar 41,625 mc.

Referitor la placile din vata minerald, comisia a constatat dupa
analizarea detaliata a ofertelor si a raspunsurilor la cererile de
clarificari, urmatoarele:

- ofertantul desemnat castigator a respectat intocmai lista
anexa a articolului de deviz nr. 14 - IZF10G1 - Strat termoizolant la
terase cu placi din vata minerala lipite cu mastic din bitum,
respectiv codul, denumirea si unitatea de masura a materialului ales
in antemasuratoare. Acesta, a inclus in formularul Al - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, la poz. 8 - cod
material 2607644 - Placi vata minerala 50 mm grosime, cantitatea
de 1010 mp. Spre deosebire de contestatoare, asa cum rezulta si
din raspunsul la cererea de clarificari, S.C. Maxim Construct ART
S.R.L., a utilizat pretul unitar de 31,52 lei/mp, corespunzator unor
placi de vata minerala cu grosimea de 20 cm, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini si precizat si in cadrul memoriului
tehnic de arhitectura. Ofertantul respectiv, nu a modificat cerintele
impuse prin antemasuratoare, ci a raspuns corect la cerintele
solicitate;

- contestatoarea, desi avea dreptul sa solicite clarificari asupra
acestui aspect, a ales sa nu o faca, urmarind doar sa-si creeze un
alt avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti. Practic, aceasta a
utilizat un pret unitar de 6,00 lei/mp, corespunzator unor placi din
vata minerala cu grosimea de 5 cm (asa cum rezulta din raspunsul
dat la cererea de clarificari), desi atat prin caietul de sarcini, cat si
prin memoriul tehnic de arhitectura, s-a precizat foarte clar ca este
vorba de o grosime de 20 cm;

- cei doi ofertanti, au inclus in ofertele lor, materiale cu
caracteristici tehnice diferite si doar S.C. Maxim Construct ART
S.R.L. a respectat intocmai prevederile caietului de sarcini.

- modificarea retetelor (de fapt modificarea consumurilor
unitare ale resurselor), poate fi facuta de catre ofertanti, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative
si reglementarile in vigoare privind executia lucrarilor. Fiecare
modificare facuta asupra acestora, trebuie sa poata fi justificata din
punct de vedere tehnic si cantitativ.

Prin adresa nr. 1226 din 24.09.2013, ... transmite ,Note scrise
completatoare” fata de punctul de vedere nr. 65849 din
23.09.2013, transmis de autoritatea contractanta, invederand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:
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In privinta materialului lemnos, ofertantul desemnat castigdtor
nu a ofertat toate articolele de deviz. Nu a ofertat deloc lemn rotund
de rasinoase, ci a ofertat numai 1,5 mc dulap rasinoase si aproape
55 mc de rigle rasinoase, regland astfel cantitatea totala de material
lemnos.

Referitor la stratul termoizolant, cantitatea de 1010 mp cu 50
de mm grosime, ofertata de participantul desemnat castigator,
acopera exact suprafata de 1000 mp a suprafetei de izolat. Daca
lucrurile ar fi stat astfel, atunci, ofertantul desemnat castigator ar fi
trebuit sa oferteze o cantitate de 4040 mp, care sa permita
acoperirea unei suprafete de 1010 cu patru straturi a cate 5 cm
grosime pentru a rezulta un strat final de 20 cm.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 32139 din
25.09.2013, este adresa nr. 1226 din 24.09.2013, reprezentand
»~Note scrise completatoare” la fata de punctul de vedere nr. 65849
din 23.09.2013, transmis de autoritatea contractanta, transmisa de
catre ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de executie acoperis tip sarpanta si
reparatie termosistem fatada la Centrul de ingrijire si asistenta
persoane adulte «Magnolia»”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
24.05.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
517.500 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 39.240 din 05.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 50.101 din 09.07.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ..., s-a realizat prin
adresa nr. 50122 din 09.07.2013, precizandu-se ca, in urma
analizarii ofertei depuse la procedura de atribuire in cauza, comisia
de evaluare o considera incompleta si deci neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia nr. 870 din 12.07.2013, solutionata de Consiliu
prin decizia nr. ... din ... prin care: s-a respins exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta; s-
a admis, in parte, contestatia depusa de ... s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 50101 din 09.07.2013, precum si toate

actele subsecvente; s-a obligat autoritatea contractanta ca, in
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termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu solicitarea de
clarificari, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...
autoritatea contractanta a transmis ... adresa nr. 56436 din
06.08.2013, prin care a solicitat acesteia ,detalii si precizari cu
privire la modul de constituire a pretului ofertei, indeosebi
referitoare la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, ...”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii nr. 59950 din 26.08.2013 1in cuprinsul caruia a
consemnat: ,Comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ...
ca fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de S.C. MAXIM CONSTRUCT ART S.R.L.”.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 60237 din 27.08.2013, ... a formulat prezenta
contestatie prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 60237 din
27.08.2013, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din faza evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare a
motivelor care determina considerarea ofertei contestatoarei ca fiind
conforma, intocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, potrivit criteriului
de atribuire.

Analizdnd continutul solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante inregistrata sub nr. 56436 din 06.08.2013, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestei adrese s-au respectat cerintele impuse
prin decizia nr. ... din ... chiar daca nu se face concret referire la
aspectele mentionate ca fiind motive de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma.

Referitor la criticile contestatoarei privind declararea ofertei
sale, ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/2002,
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”:

.2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
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tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.

..... 2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmita de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse.

2.4.2. Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
urmatoarele tipuri de extrase:

a) extras de materiale;

b) extras de forta de munca (mana de lucru);
c) extras de utilaj de constructii;

d) extras de transporturi.

2.4.3. Cantitatile din extrasele de mai sus se determina pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in antemasuratoare si
pe baza consumurilor din normele de deviz respective sau a
consumurilor proprii”.

Dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii  prezentei proceduri de achizitie publica, stabilesc
urmatoarele:

- art. 170 ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

- art. 171 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.”

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca desi in cuprinsul
formularului F3 intitulat ,Antemasuratoare” la nr. crt. 14 - simbol
IZF10G1- ,Strat termoizol. la terase, etc. cu placi vata minerala
supr. incl. lipit mastic bitum” tip G 100 1200x600x50 S5838/5
este mentionata o cantitate de ,,1,000.000 MP”, in caietul de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire se precizeaza clar ca ,Placa de
peste etaj se va izola cu vata minerala in strat de 20 cm”. In aceste
conditii chiar daca asa cum sustine contestatoarea ,,... cantitatile din
articolele de |lucrari prevazute in antemasuratoare, ...”sunt
obligatorii, pentru ,...respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini, ...”, aceasta avea
obligatia de a oferta pentru respectiva cantitate de vata minerala un
pret unitar care sa acopere cantitatea necesara reala ce rezulta din
cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul mai retine ca pretul unitar de 6,00
lei/mp pentru ,placa vata min izol. Gen tip G 100 1200x600x50
S5838/5”, este cel din oferta furnizorului SC ARABESQUE SRL in
care se specifica in clar ca este corespunzatoare pentru ,Vata
minerala 50 mm”, ceea ce nu poate justifica valoarea necesara
achizitionarii cantitatii prevazute in caietul de sarcini pentru acest
material.

Referitor la aspectele mentionate anterior, Consiliul constata ca

oferta depusa de catre contestatoare apare ca fiind neconforma
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raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum in mod corect a
mentionat autoritatea contractanta in cuprinsul actului atacat.

Mai mult, referitor la ,reducerea consumurilor de manopera” ce
trebuiau clarificate de contestatoare, Consiliul nu va retine ca
intemeiate sustinerile acesteia privind faptul ca: ,subscrisa
utilizeaza scule si dispozitive performante pentru realizarea
lucrarilor de demolari si desfaceri, pregatiri ale suprafetelor”. Astfel,
Consiliul apreciaza ca atata timp cat autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in acest sens, raspunsul contestatoarei fara
referiri concrete la: ,... utilaje si scule noi (din punct de vedere
tehnologic), performante care asigura o productivitate sporita, ...”,
nu poate fi considerat concludent .

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa
de catre contestatoare, asa cum au fost acestea evocate anterior in
motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate, caracterul neconform al ofertei depuse neputand fi
inlaturat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de catre SC MAXIM CONSTRUCT ART SRL, declarata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
relevante in speta fiind sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere asupra notelor scrise avand nr. 65849 din
23.09.2013, astfel:

- Referitor la materialul lemnos ofertat de catre acest operator
economic, se retine ca este in cantitate totala de 55,83 myc,
diferenta dintre cantitatea estimata de autoritatea contractanta
56,055 mc si cea ofertata de ofertantul desemnat castigator, fiind
foarte mica;

- Referitor la placile din vata minerala, se retine ca potrivit
raspunsului la cererea de clarificari, S.C. MAXIM CONSTRUCT ART
S.R.L., a utilizat pretul unitar de 31,52 lei/mp, corespunzator unor
placi de vata minerala cu grosimea de 20 cm, asa cum a fost
solicitat prin caietul de sarcini si precizat si in cadrul memoriului
tehnic de arhitectura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinge ca nefondata, contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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