CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24258/04.09.2013, emisa de
autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., ..., Judetul ... privind

atribuirea, prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Servicii de asigurare facultativa auto CASCO pentru mijloace de
transport si utilaje din parcul ... ... ”, cod CPV 66514110-0, avand sursa
de finantare: ,Surse proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii nr. 24258/04.09.2013; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la a reevalua si a declara admisibile, in cadrul prezentei
proceduri, doar a ofertelor care respecta toate cerintele legale, respectiv
verificarea cerintelor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ..., pentru interpusul ...

Prin adresa nr. 1190/17.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31295/18.09.2013, ...., cu sediul in ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ...



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 24226/03.09.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 24258/04.09.2013, precum
si remedierea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
20097/17.07.2013 si reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in
motivare, cu desemnarea ofertei castigatoare in baza dispozitiilor art.
82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Respinge cererea de interventie formulata de .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.. impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 24258/04.09.2013, emisa de catre autoritatea contractanta
privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
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electronica, a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Servicii de asigurare facultativa auto CASCO pentru mijloace de
transport si utilaje din parcul ...... ”, cod CPV 66514110-0 avand sursa
de finantare: ,Surse proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii nr. 24258/04.09.2013; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la a reevalua si a declara admisibile, in cadrul prezentei
proceduri, doar a ofertelor care respecta toate cerintele legale, respectiv
verificarea cerintelor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ...., pentru interpusul ....".

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:
- la sedinta de deschidere a ofertelor au participat urmatorii operatori
economici: ... si ... la finalul acesteia, fiind incheiat procesul verbal nr.
20097/17.07.2013;
- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat si enumerat documentele de calificare depuse de acestia,
urmand ca, ulterior, sa faca verificarea si desemnarea ofertantilor
calificati in etapa finala de licitatie electronica;
- ulterior, in data de 04.09.2013, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...., pentru
interpusul ...;
- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a analizat doar
indeplinirea criteriilor de calificare de catre oferta depusa de .... si, in
mod nelegal, a apreciat ca acest ofertant indeplineste criteriile de
performanta si calificare profesionala, in conditile in care, oferta
desemnata castigatoare nu corespunde prevederilor Cap. II, pct.I1.1.6
din anuntul de participare nr. ... si caietul de sarcini, respectiv
activitatea profesionala a acestui ofertant nu se incadreaza Iin
clasificarea CPV 66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor
(Rev.2), .... avand calitatea de broker de asigurari-intermediar;
- in conditiile in care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a
procedurii oferta depusa de ...., desi aceasta nu corespunde, raportat la
prevederile art. 176 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 37
din HG nr. 925/2006, doar dupa comunicarea rezultatului procedurii
mentionand aspectul ca ofertantul castigator a actionat in calitate de
persoana interpusa pentru ...., contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a desfasurat prezenta procedura de atribuire cu eludarea
prevederilor imperative ale legislatiei in vigoare;
- autoritatea contractanta nu a analizat si verificat indeplinirea acestor
criterii de catre ...., operator economic indicat ulterior, dupa data

deschiderii ofertelor si dupa desemnarea ofertei castigatoare a
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procedurii, in conditiile in care, acesta este realul castigator al
procedurii;

- desi autoritatea contractanta a avut cunostinta de faptul ca
actioneaza in calitate de intermediar pentru ...., aceasta nu a comunicat
acest aspect si celorlalti ofertanti participanti la procedura;

- analizand cerinta impusa in documentatia de atribuire, la cap. III., pct.
2, precum si tinand cont de dispozitiile art. 176 din ordonanta de
urgenta si art. 34-37 din HG nr. 925/2006, se poate constata ca .... nu
?ntruqeste conditiile impuse.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18442/.../...
18.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 25672/19.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31702/20.09.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza; de asemenea prin adresa nr. 26137/24.09.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 32239/25.09.2013, transmite si ofertele
depuse de catre contestator si castigatorul procedurii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, din urmatoarele considerente:
- in prezenta procedura de atribuire, au fost depuse 5 oferte, respectiv:
....... ; oferta .... a fost primita de catre autoritatea contractanta, prin
curierat rapid, in data de 17.07.2013, ora 08:55, pe documentele
depuse de catre curier fiind trecut ca si expeditor ...., motiv pentru
care, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost
trecut, ca ofertant, ....;
- in sedinta de deschidere a ofertelor, la care contestatorul a participat
prin reprezentantul sau legal, s-au citit documentele care insoteau
oferta, respectiv:

e scrisoarea de inaintare depusa de ....;

e imputernicirea (formular F2) prin care ...., imputerniceste pe .... -
Broker de .... sa o reprezinte la prezenta licitatie, in indeplinirea
mandatului sau, imputernicitul .... avand urmatoarele drepturi: sa
semneze toate actele si documentele care emana de la ...., in

legatura cu participarea la prezenta procedura, sa participe in
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numele .... la procedura si sa semneze toate documentele
rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii, sa
raspunda solicitarilor de clarificari formulate de catre comisia de

evaluare, sa depuna in numele .... contestatiile cu privire la
procedura, sa reprezinte .... in SEAP pentru negociere si ofertare in
numele .... la adresa de e-mail: ...;

e garantia de participare la licitatie, depusa sub forma de Polita de
asigurare de catre ....;
- toate informatiile de mai sus, au fost anuntate clar, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, de catre presedintele comisiei de evaluare,
astfel incat, reprezentantii ofertantilor prezenti la deschidere au fost
informati cu privire la acest aspect;

- toate documentele de calificare sunt ale societatii ...., inclusiv
certificatul constatator de la ONRC in cuprinsul careia, se precizeaza
domeniul de activitate: Activitatea principala: conform codificarii (Ordin
337/2007) Rev.Caen (2). 6512 - alte activitati de asigurari (exceptand
asigurarile de viatd); Activitatea secundara: conform codificarii (ordin
337/2007) Rev.Caen (2) 6520-Activitati de reasigurare;

- de asemenea, potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 20240/18.07.2013, se poate verifica faptul ca au fost
analizate documentele de calificare depuse de catre ofertantul .... prin
imputernicitul ...., comisia de evaluare concluzionand ca ofertantul
indeplineste toate criteriile de calificare;

- in data de 19.07.2013, autoritatea contractanta a primit prin fax, din
partea ...., adresa inregistrata la ... ... SA cu nr. 20295, prin care ...., In
baza imputernicirii depuse, desemneaza pe .... sa aplice in SEAP, pentru
etapa finala de licitatie electronica a procedurii pentru atribuirea
prezentului contract; acest aspect este subliniat si in cadrul

imputernicirii depuse de catre .... in cadrul careia, la punctul 5, se face
aceeasi mentiune;
- imputernicitul .... nu a depus in cadrul acestei proceduri, nici un

document de calificare, astfel incat, comisia de evaluare nici nu avea
cum sa analizeze documentele de calificare ale acesteia;

- ... s-a situat pe locul 2, dupa etapa finala de licitatie electronica,
conform clasamentului SEAP; prin formularea acestei contestatii,
incearca blocarea finalizarii procedurii, respectiv incheierea contractului
de achizitie publica.



Prin adresa nr. 1190/17.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31295/18.09.2013, ...., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ...

In fapt, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- .... a actionat In nume propriu, depunand intreaga oferta si
documentatia aferenta, sub semnatura reprezentantului legal al
societatii; in acest sens, toate documentele inaintate au fost stampilate
corespunzator cu stampila ....;

- mandatarul ...., a actionat doar pentru a reprezenta societatea ...., In
derularea procedurii de atribuire, in baza imputernicirii din data de
11.07.2013, aflata de la inceput, la dosarul cauzei;

- imputernicirea mai sus mentionata - aferenta Formularului nr. 2, este
mentionata expres, inclusiv in procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 20097/17.07.2013, astfel incat, este evident ca s-a
analizat indeplinirea criteriilor de calificare ale ofertantului ...., in
numele sau propriu, comisia de evaluare apreciind ca aceasta
indeplineste criteriile de calificare impuse;

- in intreaga corespondenta purtata cu autoritatea contractanta este
mentionat ofertantul ...., indicdndu-se in acest sens datele de contact
aferente societatii in cauza.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
26137/24.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32239/25.09.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- potrivit art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
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- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-
0 cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 alin. (1)";

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie in interes propriu, formulata de ....,
prin adresa nr. 1190/17.06.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
31295/18.09.2013.

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii de
asigurare facultativa auto CASCO pentru mijloace de transport si utilaje
din parcul ....... ”, cod CPV 66514110-0 si avand sursa de finantare:
,Surse proprii”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare (utilitati) nr. ...,
conform caruia valoarea estimata este de 2.691.324 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 17.07.2013, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind, cu aceasta ocazie, procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 20097/17.07.2013. Potrivit acestui
document, la procedura de atribuire in cauza au participat, in calitate de
ofertanti, urmatorii operatori economici:

- ... — 2.689.428,74 lei, fara TVA,

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici, a
fost elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 24226/03.09.2013,
potrivit cdruia, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
,ofertantul .”; oferta depusa de contestator fiind declarata admisibil3,
dar necastigatoare. Aceste informatii i s-au comunicat prin adresa nr.
24258/04.09.2013, impotriva careia, ... a formulat contestatie, prin
care solicita admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii nr.
24258/04.09.2013; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor; obligarea autoritatii contractante la a reevalua si a declara
admisibile, in cadrul prezentei proceduri, doar a ofertelor care respecta
toate cerintele legale, respectiv verificarea cerintelor referitoare Ia
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ...., pentru
interpusul .....

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor nr. 20097/17.07.2013 se face referire, in mod exclusiv, la ....,
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atat la rubrica ,operatorii economici care au depus oferte”, cat si la cea
privind ,elementele principale ale ofertei si lista documentelor
depuse/ofertant”, neexistand nicio precizare cu privire la ...., in timp ce
in raportul procedurii 24226/03.09.2013 si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24258/04.09.2013, se precizeaza
ca: ,oferta desemnata castigitoare a fost cea depusa de
...corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 925.000 lei”.

Totodata, din analiza documentelor ce compun ofertele depuse in
cadrul procedurii, Consiliul retine ca, de exemplu, Scrisoarea de
inaintare - Formularul nr. 1, finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 20.059/17.07.2013, apartine ..., va transmitem
urmatoarele ", acesta purtand de asemenea stampila societatii
mentionate si semnatura reprezentantului acesteia, director general,
Elena Grecu. De asemenea, Formularul de oferta nr. 8, precizeaza ca:
»e...(....) Subsemnatii, reprezentanti ai ..., ne oferim ca, in conformitate
cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata,
sa prestam Servicii de asigurare facultativa auto CASCO pentru
mijloacele de transport si utilajele din parcul ... ... , cod CPV 66514110-
0...”7, acesta purtdnd, de asemenea, insemnele operatorului economic

..; pe toate documentele de calificare, din propunerea tehnica si
financiara, regasindu-se in mod exclusiv denumirea acestei societati.

Singurele documente din cadrul procedurii in cauza, in cadrul carora
se regaseste si denumirea ...., sunt: bonul de curierat C -
17043287/16.07.2013, de transmitere a ofertei (1 plic), in care acesta
apare ca ,expeditor”, destinatarul corespondentei fiind ... si Formularul
nr. 2, reprezentand ,Imputernicire”, prin care ...., sa o reprezinte pe
aceasta la procedura de achizitie in discutie, cu urmatoarele drepturi si
obligatii:

,- Sa semneze toate actele si toate documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;
- sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii;
-sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia de
evaluare;
- sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la procedura;
- sa ne reprezinte in SEAP pentru negociere si ofertare in numele
nostru la adresa de mail ...”.

De asemenea, in continutul aceleiasi adrese, se mai precizeaza si
faptul ca , prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat



sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele
ce decurg din participarea la procedura”.

In opinia Consiliului, ludnd in considerare cele expuse anterior,
exista o evidenta neconcordantd, cu privire la denumirea ofertantului
declarat castigator, pe de o parte si informatiile din continutul
documentelor depuse de acesta in cadrul procedurii cat si cele emise
ulterior de autoritatea contractanta, si, pe de alta parte, procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor.

Conform art. 33 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz, alte
documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul indicate in
anuntul de participare. (...)

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea ofertelor.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi
lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu
prezenti la sedinta respectiva”.

Potrivit dispozitiilor de la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
procesul-verbal consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, raportat la aceste dispozitii
legale, autoritatea contractanta nu a prezentat informatiile corecte si
complete in legatura cu ofertantul ce a fost declarat ulterior, castigator
al procedurii de atribuire, lipsind orice mentiune cu privire la calitatea
sa, de imputernicit; in cuprinsul documentului mentionat, regasindu-se
exclusiv denumirea ...., fara nicio referire la calitatea in care acesta
participa, de reprezentant sau de imputernicit al unei alte societat,i.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, neaducéand la
cunostinta participantilor toate informatiile detinute, cu exactitate,
potrivit documentelor detinute (desi ... SA se afla in posesia
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Formularului nr. 2, Imputernicire), incdlcand totodats si art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, in opinia Consiliului, avand in vedere cele precizate
anterior, .... reprezinta un ofertant ,deghizat”, neprecizarea de catre
autoritatea contractanta a tuturor elementelor legate de acesta putand
duce la distorsionarea concurentei intre operatorii economici, fapt
interzis prin Legea nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ce are ca scop, protectia, mentinerea si stimularea
concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii
intereselor consumatorilor

Fata de cele prezentate anterior, in cadrul motivarii, Consiliul, in
calitatea sa de organism de remediere, va obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze un addendum la procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, care sa reflecte prin continutul sau, care este
adevaratul operator economic care a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire si care este reprezentantul legal al acestuia, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si in domeniul
concurential; sa comunice ofertantului documentul in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (4) teza 2 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere motivele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...; pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 24226/03.09.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24258/04.09.2013, precum si remedierea procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 20097/17.07.2013 si reevaluarea
ofertelor, conform celor precizate in motivare, cu desemnarea ofertei
castigatoare in baza dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/ 2006.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii, dupa aplicarea masurilor dispuse, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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