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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... de

citre ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), cu sediul in ..., ... judetul ...
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitionare de echipamente si masini necesare
lucréarilor silvice in padurile proprietate a Orasului ..., prin Masura 122
cod CPV: 16700000-2 - Tractoare (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei de atribuire/adjudecare a contractului ,in favoarea altui
licitant”, anularea raportului procedurii si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de cinci zile de la primirea
deciziei, sa procedeze la refacerea caietului de sarcini in conformitate
cu prevederile legale in vigoare cu respectarea intru totul a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si cerintelor
documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare respinge ca nefondata contestatia
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formulatd de ... in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...)
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
in cadrul procedurii mai sus mentionate, organizata de ORASUL ...
(PRIMARIA ORAS ...), s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire/adjudecare a contractului ,in favoarea altui licitant”,
anularea raportului procedurii si, in consecinta, obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de cinci zile de la primirea deciziei, sa
procedeze la refacerea caietului de sarcini in conformitate cu
prevederile legale in vigoare cu respectarea intru totul a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si cerintelor documentatiei de
atribuire.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a
solicitat clarificari autoritatii contractante referitoare la faptul ca
cerintele din caietul de sarcini sunt superioare prevederilor legale,
restrictionand participarea operatorilor care comercializeaza tractoare
Tier III.

Prin adresa nr. .., autoritatea a comunicat urmatorul raspuns:
yeeee IN consecinta, ofertele se vor intocmi cu respectarea in totalitate
a specificatiilor tehnice solicitate prin Caietul de sarcini, parte
integranta a documentatiei de atribuire...”

Contestatoare precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante i-a
fost comunicat ,,dupa trecerea intervalului de 5 zile pentru depunerea
contestatiilor”, fiind in imposibilitatea de a mai contesta caietul de
sarcini, ca atare, a participat la lictatie, depunand oferta aferenta unui
tractor agricol Tier III.

Ulterior, contestatoarea precizeaza ca a primit comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...., autoritatea contractanta comunicand ca
a respins oferta sa ca fiind neconforma in baza art. 34 alin. (3)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece
,Tractorul forestier nominalizat in cadrul propunerii tehnice prezinta
caracteristici tehnice inferioare cerintelor minimale enumerate in
Caietul de sarcini (parte integranta a documentatiei de atribuire
publicat in SEAP)".



Contestatoarea invoca prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, mai ales ca, prin conditia
impusa: ,Norma de poluare minim TIER IV”, autoritatea contractanta
a restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire, mai ales ca potrivit Directivelor europene D2003/37/CE,
D2005/13/CE si D2000/25/CE, transpuse in legislatia roméaneasca
prin emiterea Reglementarilor RNTR2 aprobate prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003,
incepand cu 01.01.2010 exista obligativitatea indeplinirii normelor de
poluare TIER III pentru tractoare noi.

Ca atare, ... considera ca oferta depusa de societatea sa este
conforma si indeplineste prevederile legislative amintite mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... 18.09.2013, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...) prin punctul sau de vedere,
sustine ca solicitarea ... transmisa prin adresa nr. 326/14.08.2013
privind modificarea specificatiilor tehnice listate in caietul de sarcini
contravine atat prevederilor Contractului de Finantare, cat si art. 1 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a depus o oferta ce
s-a dovedit a fi neconforma in urma procesului de evaluare, avand in
vedere prevederile art. 34 alin. (3) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

In urma analizei si verificarii propunerii tehnice, contestatoarea
nu a respectat cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, cerinte
ce au fost consemnate in raportul procedurii nr. ..., cat si in
comunicarea rezultatului procedurii nr. .....

De altfel, autoritatea contractanta declara ca Iinsasi
contestatoarea admite ca s-a prezentat la licitatie cu o propunere
tehnica cu elemente inferioare celor solicitate in caietul de sarcini:
,am particpat la lictatie depunand oferta aferenta Tractor agricol -
Tier III".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... contesta de fapt
continutul caietului de sarcini, ori potrivit art. 256% alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, termenul legal este , expirat”.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta
mentine punctul de vedere al comisiei de evaluare si solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata si tardiva.



Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
achizitionarea de echipamente si masini necesare lucrarilor silvice in
padurile proprietate a Orasului ..., prin Masura 122, cod CPV
16700000-2 - Tractoare (Rev.2), ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
13.08.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..., consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea deciziei de atribuire/adjudecare a contractului
,in favoarea altui licitant”, anularea raportului procedurii si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante ca, in termen de cinci
zile de la primirea deciziei, sa procedeze la refacerea caietului de
sarcini in conformitate cu prevederile legale in vigoare cu respectarea
intru totul a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
cerintelor documentatiei de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ca
neconforma a ofertei sale de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca, raportat la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 13.08.2013 si
a adresei de clarificare nr. .. prin care nu sunt aduse modificari
acesteia, cu luarea in considerare a valorii estimate de 363,303 lei,
contestarea in data de ... a prevederilor caietului de sarcini, conform
dispozitiilor coroborate ale alin. (1) lit. b) si alin. (2) de la art. 2562
din OUG nr. 34/2006 este un demers tardiv.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare sustinerile
contestatoarei legate de faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de formulare a raspunsului la solicitarea sa de
clarificari, termenul de contestatare a unui act emis la data de
19.08.2013, se implinea la data de 26.08.2013, astfel ca orice demers
al sau la ... este tardiv, cele 5 zile cat consituiau termenu legal fiind
cu mult depasite.

Totodata, Consiliul considera ca, la acest moment (dupa
stabilirea ofertei castigatoare), nu mai pot fi aduse critici
documentatiei de atribuire, deoarece depunerea unei oferte
presupune asumarea cerintelor acesteia, consolidandu-se forta



obligatorie a prevederilor acesteia, atat pentru contestatoare, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, ramane in discutie doar legalitatea respingerii
ofertei sale ca neconforma, respectiv verificarea masurii in care oferta
sa a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Ori, in conditiile in care chiar in cuprinsul contestatiei autoarea
acesteia recunoaste ca a ofertat Tractor Agricol — TIER III, iar in
caietul de sarcini s-a solicitat ca tractorul forestier ofertat sa
indeplineasca Norma de poluarea minim Tier IV, Consiliul constata ca
oferta petentei, in mod corect, a fost respinsa ca neconforma de catre
autoritatea contractanta. Nerespectarea cerintelor minime ale caietul
de sarcini determina incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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