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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...

Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in
comuna ... ... D, judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF ... impotriva...documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... Str. 1 Decembrie 1918, nr. 1, judetul ... in cadrul
procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand «ca
obiect...,Furnizare si distribuire produse lactate si de panificatie (la
pachet) pentru prescolarii din gradinitele de stat si particulare cu
program normal de 4 ore, precum si pentru elevii din clasele
pregatitoare si din clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat
din judetul ... in anii scolari 2013-2014; 2014-2015", s-a solicitat in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar 1in subsidiar
suspendarea ei pana la solutionarea fondului contestatiei.

...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta...documentatia de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect...,Furnizare si distribuire produse lactate si de panificatie
(la pachet) pentru prescolarii din gradinitele de stat si particulare cu
program normal de 4 ore, precum si pentru elevii din clasele
pregatitoare si din clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat
din judetul ... in anii scolari 2013-2014; 2014-2015", solicitand in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar 1in subsidiar
suspendarea ei pana la solutionarea fondului contestatiei.

Contestatorul, afirma ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta incalca prevederile legale privind
achizitiile publice, fapt ce prejudiciaza interesul sau legitim de a
participa in calitate de ofertant la procedura de atribuire, prin
depunerea unei oferte competitive si eligibile, motiv pentru care
considera ca se impune anularea procedurii, implicit modificarea
fisei de date.

In fapt, contestatorul sustine in prima sa critica, referitoare la
modificarea duratei de derulare a primului contract subsecvent, ca
in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat:
»1.4) Informatii privind acordul-cadru - Pe parcursul derularii
acordului-cadru, se vor incheia doua contracte subsecvente anuale
(an scolar 2013-2014, 2014-2015)”, iar la capitolul ,11.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul - Cantitate min. contract
subsecvent: 6.230.000 portii (178 zile scoala estimate x 35.000 nr.
min elevi); Cantitate max. contract subsecvent: 6.408.000 portii
(178 zile scoala estimate x 36.000 nr. max. elevi)”.

In aceastd situatie, contestatorul afirmd c&, potrivit
prevederilor Ordinului nr. 3.818/03.06.2013 privind structura anului
scolar 2013-2014, emis de Ministerul Educatiei Nationale ,Art. 1



alin. (1) - Anul scolar 2013-2014 are 36 de saptamani de cursuri,
insumand 176 de zile lucratoare”

Totodata, citeaza si art. 2 din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,Anul scolar 2013-2014 incepe pe data de 1 septembrie
2013, se incheie pe data de 31 august 2014 si se structureaza pe
doua semestre, dupa cum urmeaza: Semestrul I Cursuri - luni 16
septembrie 2013 - vineri, 20 decembrie 2013".

Contestatorul apreciaza ca potrivit celor mai sus citate, se
observa ca in mod gresit a fost stabilita o durata de 178 de zile
pentru fiecare an, in loc de 176 de zile cat impune Ordinul nr.
3818/2013. Mai mult, conform anuntului de participare nr. ... data
de deschidere a ofertelor este 15.10.2013, iar intre data inceperii
cursurilor, 16.09.2013, si cea a deschiderii ofertelor, 15.10.2013,
sunt 21 de zile scolare.

Astfel, contestatorul sustine ca cele 176 de zile se reduc, la
155 de zile, dar din cele 155 zile mai trebuie scazute si cele pentru
evaluarea ofertei, conform art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aproximativ 25 zile
calendaristice - 18 zile scolare.

In aceste conditii, contestatorul opineaza ca din cele 155 de
zile mai raman, asadar, numai 137 de zile.

Contestatorul precizeaza ca prin furnizarea de informatii
incorecte, autoritatea contractanta a incalcat art. 33 alin. (1) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
care il citeaza.

A doua critica a contestatorului se refera la valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, fara TVA, stabilita de autoritatea
contractanta intre 11.749.780 si 12.085.488 RON, insa tinand
cont de faptul ca in primul an scolar sunt maxim 137 de zile
(conform calcului anterior prezentat), iar pentru al doilea an scolar
se anticipeaza, conform Ordinul nr. 3.818/03.06.2013, o structura
tot de 176 de zile, numarul maxim de zile va fi de 313 (137+176),
in loc de 356 (176x%2).

Astfel, contestatorul apreciaza ca totalul maxim al cantitatii,
corecte de cornuri, ce poate fi furnizat este ,313 zilex36.000 portii
=11,268.000 portii, in loc de 12.816.000” inscrise in fisa de date a
achizitiei publice.

In atari conditii, contestatorul precizeaza ca, valoarea estimata
a acordului a fost stabilita gresit si trebuie corectata, in loc de
12.085.488 RON sa fie inscrisa valoarea de 10.625,724 RON.

De asemenea, sustine ca prin stabilirea incorecta a valorii
estimate au fost incalcate prevederile art. 25 alin. (1), art. 26 si



art. 31 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care le citeaza.

Contestatorul solicita Consiliului anularea prezentei proceduri
si reluarea ei cu valoarea corectata.

A treia critica a contestatorului face referire la modificarea
cerintei privind experienta similara, intrucat ,in fisa de date la Cap.
Il.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a solicitat ca informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluare urmatoarele cerinte: ,Lista principalelor
livrari de produse similare in ultimii 3 ani, contindnd cantitatile
livrate, perioade de livrare, beneficiari. Prezentarea Listei
principalelor livrari de produse similare, din ultimii 3 ani insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritati sau
clientul privat beneficiar; prin care ofertantul va face dovada livrarii
de produse similare, prin maxim 2 contracte, in valoare cumulata
de minim 6.000.000 lei fara TVA."

Contestatorul precizeaza ca potrivit obiectului contractului,
autoritatea contractanta este interesata sa achizitioneze produse
lactate si de panificatie (la pachet), insa din interpretarea cerintei
de mai sus, se intelege ca ofertantii pot prezenta maxim doua
contracte de produse similare, respectiv de panificatie si lactate, in
valoare cumulata de minim 6.000.000 lei fara TVA, fara a fi limitata
cantitatea sau valoarea celor doua tipuri de produse. Astfel, se
poate prezenta, de exemplu, un contract de 6.000.0002 lei, din
care 5.999.999 lei reprezinta produsele lactate si 3 lei produse de
panificatie.

In opinia contestatorului, un asemenea contract solicitat de
catre autoritatea contractanta, nu dovedeste capacitatea
ofertantului de a furniza produse lactate si de panificatie, interesul
autoritatii fiind acela de a selecta un operator economic ce a
furnizat suficiente produse lactate si produse de panificatie, in
contextul necesitatii livrarii de pachete de lapte si corn catre scoli,
cel putin la nivelul celui mai mare contract subsecvent.

Totodata, precizeaza ca nu de putine ori s-a dovedit ca, o
cerinta incorect formulata pentru programul ,lapte-corn", a permis
semnarea contractului cu operatori economici fara experienta, ce
nu au reusit sa duca la bun sfarsit un contract de anvergura celui
initiat de Guvern, generand serioase probleme in aprovizionarea
scolilor.

Contestatorul afirma ca ,din studiile de piata se cunoaste c3,
din pretul unui pachet de 0,943 lei, produsul lactat reprezinta
aproximativ 64%, iar cel de panificatie 36%", si anexeaza copii ale



facturilor de furnizare de produse lactate si panificatie, pentru
programul lapte-corn. Fata de cele de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca raportat la experienta similara, din 6.000.000 lei,
aproximativ 3.817.560 ar trebui sa fie, in mod corect, produse
lactate, iar 2.182.440 lei produse de panificatie.

In conditile prezentate, contestatorul apreciazd cd dacd
autoritatea contractanta ar interpreta cerinta de ,6.000:000 ca o
neplafonare a celor doua tipuri de produse, aceasta s-ar traduce
intr-o solicitare chiar de 99% dintr-un produs si 1 % din celalalt
produs”, dar valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
6.042.744 lei.

Contestatorul sustine ca, tindnd cont de proportiile valorice
lapte/panificatie - 0,64/0,36, raportat la contractul subsecvent cel
mai mare, autoritatea poate impune cerinte doar de maximum
3.867.356 lei pentru lactate si de maximum 2.175.388 lei pentru
panificatie, iar nespecificarea nivelului experientei similare pentru
produse lactate si de panificatie, permite autoritatii contractante sa
impuna un criteriu disproportionat (produse similare de 6.000.000
lei) Tn raport cu necesitatile sale, implicit o incadlcare a art. 9 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
~Suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si
lucrdri executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/
servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit".

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care il citeaza,

Contestatorul afirma ca fiind vorba de livrarea a doua produse
diferite, dar care formeaza un pachet, se observa ca cerinta ,livrarii
de produse similare, prin maxim 2 contracte, in valoare cumulata
de minim 6.000.000" este nerelevanta, neadaptata necesitatii
autoritatii contractante, neavand o legatura evidenta cu obiectul
contractului, autoritatea contractanta nerespectand art. 179 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
art. 7 din H.G. nr. 925/2006 ,Criteriile de calificare si selectie, astfel
cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al



fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Ce de a patra critica a contestatorului se refera la modificarea
cerintei din caietul de sarcini referitoare la tipul de ambalaj,
deoarece in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele:

- la pag. 1 ,Specificatii tehnice - Se vor furniza: a) produse
lactate - lapte UHT in ambalaje de 200 ml/unitate: Pentru
diversificare, in limita a 33% din cantitatea lunara, se poate inlocui
produsul lapte cu iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir, care
indeplinesc cerintele specificate in art. 3 din Regulamentul (CE) nr.
657/2008 al Comisiei din 10 iulie 2008 [...], in ambalaje de 200
ml/unitate in cazul laptelui si in ambalaje cu greutati exprimate in
grame pentru produsele din lapte fermentat;

- la pag. 3 ,Conditii minime de calitate pentru laptele UHT,
preambalat in ambalaje de carton de tip ... Ambalare 2.1. Laptele
UHT va fi preambalat in ambalaje de carton de tip ...".

Contestatorul arata ca mentiunea aflata la pag. 1 ,ambalaje de
200 ml/unitate” este o aplicare a H.G. nr. 761/2011, Specificatii
tehnice ale caietului de sarcini pentru procedurile de atribuire a
contractelor de furnizare a produselor lactate si de panificatie
pentru elevi si prescolari, insa ,in tot cuprinsul H.G. nr. 761/2011
nu se regaseste nicio referire la tipul de ambalaj”.

De asemenea afirma ca, prin actul normativ sus amintit,
legiuitorul a dorit standardizarea documentatiei de atribuire pentru
procedurile de furnizare, ce au ca obiect produsele lactate si de
panificatie, unul din scopuri fiind evitarea incalcarii principiilor din
achizitiile publice, dar, in speta, autoritatea contractanta, desi la
pag. 1 din caietul de sarcini a preluat intocmai prevederea
referitoare la ambalaje, la pag. 3 a introdus o cerinta restrictiva:
,ambalaje de carton de tip ...”, permitand accesul la procedura doar
acelor operatori economici care furnizeaza laptele in astfel de
ambalaje, pentru ca ,laptele se poate livra si in alte tipuri de
ambalaje, ce respecta toate normele sanitare: pahare de plastic si
pungi de plastic”.

Contestatorul precizeaza ca este producator de produse lactate
de cel putin 6 ani si poate furniza lapte UHT in pungi si in pahare,
ce asigura o garantie a produsului de 6 luni de la data fabricatiei.



Contestatorul sustine ca solicitarea de furnizare a laptelui de
,tip UHT la cutie tip ... este ilegala, incalcand dispozitiile H.G. nr.
761/2011”, motiv pentru care solicita modificarea caietului de
sarcini prin acceptarea furnizarii laptelui si in alte tipuri de
ambalaje, pahare si pungi de plastic.

A cincea critica a contestatorului se refera la eliminarea
prevederii abuzive de retinere a garantiei de participare, autoritatea
contractanta mentionand in acest sens in fita de date, la cap.
lIl.1.1.a) Garantie de participare ,Cuantum: 100.000 lei. [...]
Autoritatea contractanta va retine garantia pt. participare,
ofertantul pierzand astfel suma constituita, in situatiile prevazute la
art. 87 alin (1), lit. a), b) si c) din H.G. nr. 925/2006. In
eventualitatea formularii unei contestatii si in cazul respingerii pe
fond a acesteia de catre C.N.S.C, autoritatea contractantd va retine
din garantia de participare conform art.278, alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006. Garantia de participare se va retine si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie”.

In opinia contestatorului, garantia de participare se poate
retine doar in conditiile art. 87 alin. (1) din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in cazul renuntarii la
contestatie, autoritatea contractanta nu are dreptul de a retine
intreaga valoarea a garantiei, ci doar suma prevazuta la ,art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 925/2006, asa cum se precizeaza la art. 278
alin. (2) din ordonanta”, fiind incalcate atat prevederile art. 87 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cat si cele ale art. 278! alin. (2) din
,0.U.G. nr. 925/2006”, solicitand eliminarea acestei mentiuni
abuzive.

O ultima critica a contestatorului face refere la explicitarea
modului de derulare a etapei electronice. Astfel, precizeaza ca in
fisa de date autoritatea contractanta a specificat la ,cap. IV.2.2) Se
va organiza o licitatie electronica - a). Elementele ofertei care vor
face obiectul procesului repetitiv de ofertare: pretul [...] - e).
Conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze: diferenta
minima solicitata pentru licitarea noilor oferte va fi de 0,1% din
valoarea estimata a contractului fara TVA”.

Contestatorul afirma ca din analiza modului de derulare a
etapei electronice, se observa ca informatiile furnizate la acest
capitol sunt neclare si insuficiente, pentru o ofertare corecta, din
urmatoarele considerente: La pct. a. s-a precizat ca elementul
supus procesului repetitiv de ofertare va fi ,pretul”, dar pretul, in
cadrul prezentei proceduri, are doua forme: cel unitar aferent
pachetului ,lapte - corn”, respectiv cel pornind de la maxim 0,943



lei (precizat la pct. II.2.1 ), si pretul total al ofertei, raportat la
cantitatea totala maxima a acordului-cadru, asa cum se solicita la
pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
,Propunerea financiara va fi exprimata in lei pentru intreaga
cantitate de produs livrat”.

Totodata, contestatorul arata ca la pct. e), autoritatea
contractanta a specificat ,Conditiille in care ofertantii vor avea
dreptul sa liciteze: diferenta minima solicitata pentru licitarea noilor
oferte va fi de 0,1% din valoarea estimata a contractului fara
TVA.", dar in prezenta procedura se face referire la doua valori,
aferente celor doua contracte subsecvente, cap. 11.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul: ,Valoare estimata min. contract subsecvent
5.874.890 lei (178x35.000x0.943), Valoare estimata max. contract
subsecvent: 6.042.744 lei (178 x 36.000 x 0.943)".

Din cele prezentate mai sus, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta a incalcat art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, pe care il citeaza, pentru ca necunoscand elementul ce
va face obiectul procesului repetitiv de ofertare, nu va putea
participa la faza finala, de licitate electronica, si solicita modificarea
fisei de date, cu explicitarea modul de derulare a etapei electronice,
Cu precizarea clara a elementului ce va face obiectul procesului
repetitiv de ofertare.

Contestatorul sustine ca din analiza celor sase critici
formulate, intreaga procedura a fost viciata, drept pentru care
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../11.09.2012, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../19.09.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere, in cuprinsul
caruia solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea celor sase critici
ale ... ca nefondate, inclusiv cererea acestuia de anulare a
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca a respectat prevederile
legale in vigoare, si anume cele ale O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect...,Furnizare si
distribuire produse lactate si de panificatie (la pachet) pentru
prescolarii din gradinitele de stat si particulare cu program normal



de 4 ore, precum si pentru elevii din clasele pregatitoare si din
clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat din judetul ... in anii
scolari 2013-2014; 2014-2015". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 29.08.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la modificarea
duratei de derulare a primului contract subsecvent si a valorii
estimate, Consiliul urmeaza sa le respinga din urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta a ales sa incheie un acord cadrul care
potrivit prevederilor art. 3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
Jintelegerea scrisda intervenitd intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in
ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitdtile avute in
vedere”;

- potrivit prevederilor art. 31 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,in cazul in
care autoritatea contractanta isi propune sa incheie un acord-
cadru, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea
maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie
publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-
cadru respectiv, pe intreaga sa durata”;

- art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune ca
L,autoritatea contractantd are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, Iludnd in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care
acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”;

- art. 66 din H.G. nr. 925/2006 ,Documentatia de atribuire
trebuie sa contind, alaturi de elementele prevazute la art. 33
alin. (2) din ordonanta de urgentd, si un set minim de
informatii specifice referitoare la: (...)

d) calendarul estimativ de aplicare a procedurii, precum si
calendarul estimativ de atribuire a contractelor subsecvente;



e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;
f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”.

Din interpretarea acestor prevederi legale rezulta fara putinta
de tagada, faptul ca in aceasta etapa a procedurii de incheiere a
acordului cadru, autoritatea contractanta are doar obligatia de a
estima / stabili valoarea aproximativa a cantitatilor minime si
maxime ale contractelor subsecvente, a valori estimate si nu de a
stabili cu exactitate/strictete aceste valori, cu atat mai mult
solicitarea autoritatii contractante pentru furnizarea produselor se
va materializa prin incheierea unui contract subsecvent al acordului
cadru, potrivit prevederilor art. 67 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
alegatia facuta de contestator cu privire la modificarea duratei
primului contract, in sensul reducerii acesteia de la 178 de zile la
155 de zile deoarece:

- acordul cadrul este o promisiune de a contracta, o etapa
premergatoare atribuirii  unui contract printr-o noua
manifestare de vointa. Mai mult incheierea acordului - cadru
nu instituie nicio obligatie de plata in sarcina autoritatii
contractante, aceasta intervenind ulterior numai in baza
atribuirii contractului subsecvent conform acordului - cadru;

- de asemenea Ordinul nr. 3818/2013 prevede in mod expres
faptul ca ,in situatii deosebite, bine fundamentate, in functie
de conditiile climaterice locale speciale si de specificul scolii,
inspectoratele scolare pot aproba, la cererea conducerii
unitatilor de invatamant, modificari ale structurii anului scolar
stabilite prin prezentul ordin”, de unde rezulta fara putinta de
tagada faptul ca structura anului scolar 2013 - 2014 nu este
strict/fix determinata putand in anumite situatii sa sufere
modificari;

- astfel autoritatea contractanta, a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati informatiile cum ar fi spre
exemplificare cantitatile minime si maxime alte contractelor ce
urmeaza a fi atribuite ulterior, valoarea estimata a acordului
cadrul, necesare elaborarii ofertelor si ulterior compararii lor in
etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la criticile formulate cu privire la experienta similara,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele aspecte:
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- potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta in situatia in care alege sa uzeze de
dreptul sau reglementat de art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv de a aplica criterii de calificare si selectie, aceasta are
obligatia corelativa de a stabilii respectivele criterii precum si nivelul
lor in legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si cu respectarea principiului proportionalitatii;

- prin stabilirea unui prag valoric in cazul indeplinirii cerintei cu
privire la ,informatii privind experienta similara” nu are rolul de a
restrange concurenta si dimpotriva ofera sansa cat mai multor
operatori economici sa elaboreze si sa depuna oferte indeplinind
astfel scopul O.U.G. nr. 34/2006 reglementat de prevederile art. 2
alin. (1) respectiv de a promova concurenta intre operatorii
economici;

- disproportionalitatea, invocata de contestator, nu este
aplicabila in speta, avand in vedere faptul ca legiuitorul la art. 8 din
H.G. nr. 925/2006 a reglementat disproportionalitatea cerintelor
minime de calificare in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit in scopul de a nu restrictiona
participarea la procedura de atribuire si nu in alt scop. Astfel in
speta, prin impunerea unor cerinte minime de calificare, fara a
indica in mod exact proportii valorice pentru lapte / panificatie,
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea la
procedura, ci din contra a oferit posibilitatea cat mai multor
operatori economici interesati sa participe la procedura;

- mai mult, asa cum s-a retinut anterior, stabilirea criteriilor de
calificare reprezinta un drept al autoritatii contractante de care
poate sa uzeze si nu o obligatie.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai executat contracte similare obiectului
supus procedurii de atribuire in speta. Rolul cerintei experientei
similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti
au experienta in domeniul serviciilor care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
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fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Sunt respectate de asemenea si dispozitiile art. 179
din O0.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca la stabilirea cerintelor minime
prevazute expres in fisa de date, autoritatea contractanta a tinut
cont ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare
pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitor la tipul
de ambalaj, Consiliul constata ca, potrivit caietului de sarcini ce a
fost intocmit in conformitate cu prevederilor art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta, urmeaza sa achizitioneze
produse lactate pentru elevii claselor pregatitoare si claselor I-VIII.

Cerinta privind modul de ambalare a produselor lactate
precizata in Caietului de sarcini, criticata de contestator, a fost
formulata in concordanta cu prevederile art. 35 alin. (2) si alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a
produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, oricarui utilizator,
demonstrandu-se astfel dorinta autoritatii contractante de a derula
aceasta procedura de achizitie publica cu respectarea prevederilor
legale, asigurandu-se cadrul unei competitii intre operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica, raspunzand
astfel scopului actului normativ de referinta in domeniu, OUG
nr.34/2006, asa cum se dispune in art. 2 alin. (1) lit. a) al acestuia
si evitdnd astfel orice posibilitate de a se face referinta la
caracteristici catre un anumit produs, ceea ce, de altfel este interzis
prin dispozitiile art. 38 alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
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Impunerea unor caracteristicii minime ale ambalajului,
respectiv tipul de ambalaj de carton de tip tetrapak, nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse ambalate intr-un anumit tip de ambalaj nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat sustinut de contestator, al
nerespectarii prevederilor ordonantei care reglementeaza achizitiile
publice, si a faptului ca , este producator de produse lactate de cel
putin 6 ani” si ,poate furniza lapte UHT in pungi si in pahare”, cu
atat mai mult Consiliul retine faptul ca aceste produse urmeaza a fi
distribuite copiilor prescolari si scolari clasele I-VIII.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze produse ambalate, astfel cum solicita contestatorul,
intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produsele care
corespund intocmai necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 35
alin. (2) din ordonanta.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,retinerea
garantiei de participare” si a ,modului de derulare a etapei
electronice” Consiliul urmeaza sa le respinga ca ramase fara obiect,
avand in vedere faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, aceasta a adus clarificari
suplimentare, respectiv:

- autoritatea contractanta va retine contestatorului, in cazul in
care acesta renuntd la contestatie suma prevazutd la art. 278*
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta a stabilit ca elementul supus
procesului repetitiv de ofertare este pretul unitar aferent
pachetului ,lapte - corn”, respectiv cel pornind de la maxim
0,943 lei;

- conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze:
diferenta minima solicitata pentru licitarea noilor oferte va fi
de 0,1% din valoarea estimata a pretului unitar/parchet.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor

art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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