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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare RO

impotriva , deciziei autoritatii contractante privind calificarea in etapa
licitatiei electronice a tuturor ofertantilor care au depus oferte in data
de 30.08.2013",...in cadrul procedurii organizate de catre ...... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... respectiv ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Construire garaj, extindere Laborator Cladire ... cu un corp
P+2+M si imprejmuire teren”, s-a solicitat:..., — constatarea de catre
CNSC a faptului ca 2 dintre ofertele depuse erau neconforme,
respectiv: oferta depusa de S.C. ... ... S.R.L., S.C. ... S.A.;

- admiterea contestatiei si dispunerea ca masura de remediere;

- anularea actelor procedurale prin care s-a constatat ca S.C. ...
... S.A., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. au depus oferte conforme;

- reevaluarea ofertelor;

- anularea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

autoritatea contractanta.



Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

...In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata de ... impotriva ,deciziei autoritatii
contractante privind calificarea in etapa licitatiei electronice a tuturor
ofertantilor care au depus oferte in data de 30.08.2013”, in cadrul
procedurii organizate de catre...... respectiv ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea...contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Construire garaj, extindere Laborator Cladire ... cu un corp
P+2+M si imprejmuire teren”, s-a solicitat:

..., — constatarea de catre CNSC a faptului ca 2 dintre ofertele
depuse erau neconforme, respectiv: oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,
S.C....S.A,;

- admiterea contestatiei si dispunerea ca masura de remediere;

- anularea actelor procedurale prin care s-a constatat ca S.C. ...
... S.A., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A. au depus oferte conforme;

- reevaluarea ofertelor;

- anularea procedurii”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat prin fisa de date a achizitiei - Sectiunea II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor - ca procentul
aferent cheltuielilor diverse si neprevazute sa fie egal cu 3,39% din
valoarea estimata a contractului, fara a se lua in calcul valoarea
cheltuielilor diversificate si neprevazute.

Astfel, contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta a mai
mentionat in fisa de date a achizitiei - Sectiunea VI.3) Paragraful
ultim - alte informatii — ca propunerea financiara totala prezentata
de fiecare operator economic trebuie sa contina ca element
constitutiv si distinct valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute anuntat de autoritatea contractanta la
sectiunea 1II.1.5) la propunerea financiara (fara diverse i
neprevazute) depusa.

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 13781/2013, a rezultat faptul
ca S.C. ... ... S.A. si S.C. ... S.A. au aplicat corect procentul de
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3,39%, iar S.C. ... S.R.L. a aplicat 3,50% si S.C. ... S.A. a aplicat
3,20%.

In acest context, contestatorul apreciaza cd, o cotd mai mare
decat cea din fisa de date aplicata, atunci valoarea lucrarilor
neprevazute este mai mare. In acest caz autoritatea contractanta va
fi obligata sa achizitioneze o cantitate mai mare de lucrari diverse si
neprevazute decat cea pe care a fixat-o prin fisa de date.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006 si ale celorlalte acte
normative invocate.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ 19.09.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../26.09.2013,...... in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca contestatorul nu a trimis spre
stiinta autoritatii continutul contestatiei depuse la C.N.S.C. si sustine
respingerea acesteia ca tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 19.09.2013,
a primit adresa nr. .../...-... prin care Consiliul ii solicita un punct de
vedere cu privire la contestatia nr. ... depusa de ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ... nu a trimis decat o
notificare si nu o copie a contestatiei depuse de la C.N.S.C, deoarece
notificarea este inregistrata sub nr. .../... iar din adresa Consiliului se
arta ca, contestatia a fost inregistrata sub nr. ....

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca tardiva.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”,...pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de...lucrari, avand ca obiect...,Construire garaj, extindere
Laborator Cladire ... cu un corp P+2+M si imprejmuire teren”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in data de 14.08.2013, invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in invitatia
de participare, este de 1.407.272 RON.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care



trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Urmare celor antementionate, Consiliul se va pronunta cu
intaietate asupra exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

... contesta , decizia autoritatii contractante privind calificarea in
etapa licitatiei electronice a tuturor ofertantilor care au depus oferte
in data de 30.08.2013”, contestatia fiind comunicata Consiliului in
data de ... si inregistrata sub nr. ...

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Potrivit invitatiei de participare nr. ... din data de 14.08.2013,
publicat in SEAP, procedura nu este impartita pe loturi.

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in invitatia
de participare, este de 1.407.272 lei.

Luand in considerare data de ..., data depunerii contestatiei la
Consiliu, tinand cont de data luarii la cunostinta despre decizia
autoritatii contractante pe care o contesta, respectiv data de
12.09.2013 si calculand termenul legal in care ... putea inainta
contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 2562 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ care
dispune ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
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ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in
vigoare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractant3 in termenul prevazut la art. 256% din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa depuna, la data de
(conform raportului de fax transmis de contestator, existent la
dosarul cauzei), adresa nr. 725/... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../... intitulata , Notificare”, inscris elaborat in
baza prevederilor art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 in finalul cdruia
contestatorul isi exprima doar intentia de a depune ulterior o
contestatie la Consiliu.

Prin adresa nr. .../...-.../19.09.2013, transmisa prin posta,
Consiliul a solicitat contestatorului sa faca dovada finaintarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile legale si imperative ale art. 271 alin. (1) si (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Pana la data
emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns solicitarii
Consiliului privind transmiterea dovezii inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Analizand continutul ,Notificarii”, raportat la contestatia nr. ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... si la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256% din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul constata ca societatea contestatoare a inteles
sa transmita autoritatii contractante, in data de ... adresa nr.
avand numarul de inregistrare la autoritatea contractanta .../...
intitulatd ,Notificare”, elaboratd in temeiul prevederilor art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006 si nu contestatia din data de ... trimisa la
Consiliu.

Mai mult, din continutul ,Notificarii” depusa la autoritatea
contractanta rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare are intentia de a depune o contestatie si nu rezulta ca
a anexat la aceasta, contestatia nr. ... depusa la Consiliu si
inregistrata sub nr. ....

In solutionare, Consiliul retine si urmatoarele aspecte:

- legiuitorul reglementeazd institutia notificarii la art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006, institutie care este total diferita de cea a
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contestatiei, acest aspect rezultand si din efectele juridice pe care le
produce;

- din textul de lege rezulta fara putinta de tagada faptul ca in
situatia notificarii, dispozitiile art. 205 si 256% raman aplicabile, lipsa
acesteia nu impiedica introducerea contestatiei la Consiliu, nu are ca
efect suspendarea de drept a procedurii, deci implicit suspendarea
indeplinirii obligatiei expres stabilita in sarcina sa la art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 2562 din ordonant3;

- depunerea unei notificari nu implica in mod absolut si
formularea unei contestatii cu atat mai mult cu cat legiuitorul a
reglementat dreptul autoritatii contractante, ca urmare a primirii unei
notificari, de a lua masuri de remediere;

Analizand continutul adresei invocata de catre contestator,
respectiv notificarea, Consiliul constata ca aceasta nu reprezinta
contestatia din data de ... cu care a fost investit Consiliul.

Prevederile art. 271 alin. (1) sunt exprese si imperative, legea
nefdcand nicio derogare, astfel cd in termenul prevézut la art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul trebuie sa depuna contestatia
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, acesta neputand
invoca necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur
ignorare legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de drept.

Constatand astfel ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al
autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii
adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la
art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii de solutionare a
unei contestatii.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
nu a transmis si autoritatii contractante un exemplar al contestatiei
in cauza, sanctiunea neindeplinirii acestei obligatii fiind stabilita de
lege, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
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Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



