CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... inregistrata la O.R.C. sub nr.... avand C.I.F. ... reprezentata
legal prin director general ... impotriva adresei FN privind refuzul autoritatii
contractante de a-i comunica motivele de respingere a ofertei sale, emisa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii, prin licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare la ... s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante de a ne comunica motivele respingerii
ofertei” si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...



Respinge, ca ramasa fara obiect, cerere privind suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
FN privind refuzul autoritatii contractante de a-i comunica motivele de
respingere a ofertei sale, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii, prin licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare la ... solicitand , obligarea
autoritatii contractante de a ne comunica motivele respingerii ofertei” si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... aratd c8, desi oferta sa a fost depusa in
termenul legal si a raspuns mai multor solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii tehnice, a postat, in SEAP, o ,mentiune”
privind respingerea ofertei sale, fara a-i comunica vreun motiv.

Contestatorul sustine ca i-a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr, comunicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, cu detalierea argumentelor in temeiul carora oferta
sa a fost considerata neconforma, la care, raspunzand printr-o adresa fara
numar, aceasta a refuzat a-i comunica motivele solicitate, precizand ca
acestea ,vor fi transmise prin comunicarea rezultatului procedurii”.

Invocand dispozitiile art.206 coroborat cu art.207 din O.U.G. nr.34/
2006, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a-i comunica orice decizie privitoare la rezultatul selectiei, in termen de 3
zile de la data emiterii acesteia, cuprinzand si motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliind argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila/neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini. In speta, dupa cum se sustine, decizia respingerii ofertei
contestatorului trebuia cuprinsa intr-un proces-verbal al unei sedinte de
evaluare, ori intr-un raport intermediar, iar acestea trebuiau sa contina si
motivele respingerii ofertei.

De asemenea, contestatorul apreciaza exprimarea din adresa
transmisa de autoritatea contractanta ,motivele pentru care oferta a fost
respinsa vor fi transmise prin comunicarea rezultatului procedurii”. Este
dificil de inteles despre ce ,comunicare a rezultatului procedurii” este vorba,
arata contestatorul, care, de asemenea, precizeaza ca nu a solicitat sa i se
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comunice rezultatul procedurii, ci doar motivele respingerii ofertei. Se poate
chiar aprecia, dupa cum se sustine, ca rezultatul procedurii este insasi
respingerea. Autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica doar
motivele respingerii, sustine contestatorul, neexistand nici un temei legal
sau vreun impediment de alta natura ca respectivele motive sa fie
comunicate.

In situatia de fata, afirma contestatorul, in interesul bunei desfasurari
a procedurii, sa i se transmita in acest stadiu motivele care au stat la baza
respingerii ofertei pentru a ,putea decide daca vom depune sau nu o
contestatie”. Fara a cunoaste aceste motive, sustine contestatorul, nu poate
lua o astfel de decizie, iar termenul de depunerea a contestatiei ar incepe sa
curga de la momentul comunicarii motivelor, deci ulterior consumarii fazei
de licitatie electronica si dupa desemnarea unui castigator. Astfel, daca ,o0
eventuala contestatie” ar avea ,,castig de cauza”, procedura ar trebui reluata
din faza de evaluare tehnica, anulandu-se faza de licitatie electronica, si
putdandu-se chiar anula procedura, intrucat ofertele financiare
(imbunatatirile de pret), depuse in faza de licitatie electronica vor fi deja
cunoscute. Oricum, o astfel de situatie - fara sa existe disfunctii sau
dezavantaje fata de situatia in care s-ar opta pentru transmiterea motivelor
ulterior fazei de licitatie electronica, poate fi evitata, apreciaza contestatorul,
prin transmiterea motivelor de respingere in stadiul actual al procedurii si
asteptarea expirarii termenelor legale - in situatia depunerii unei contestatii,
si care va fi solutionata - pentru ca toate problemele legate de calificarea
ofertantilor sa fie solutionate inainte de faza de licitatie electronica. In opinia
sa, astfel, s-ar evita riscul anularii fazei de licitatiei electronica.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art.255, art.206, art.207 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr., inregistrat la C.N.S.C. sub nr., ... a solicitat
respingerea contestatiei depuse de ... ca prematur introdus si nefondata,
intrucat a fost depusa inainte de comunicarea privind rezultatul procedurii,
care contine decizia definitiva a comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei si motivele care stau la baza ei.

Referitor la cererea de suspendarea a procedurii pana la solutionarea
irevocabila a contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca este
irelevanta, deoarece la data intocmirii prezentului punct de vedere, nu sunt
intocmite raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Dupa cum se arata, in data de 24.09.2113, ora 12.45, s-a transmis invitatia
la licitatia electronica, raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii urmand a se intocmi dupa incheierea acestei faze, respectiv
30.09.2013, ora 14.00. Suspendarea in aceasta faza nu face decat sa
blocheze procedura, in opinia autoritatii contractante, procedura aflandu-se
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in continuare in etapa de evaluare, astfel, solicitarea prezentarii motivelor
de respingere fiind prematur introdusa, acestea transmitandu-se in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii, inscris ce nu a fost intocmit.

Mai mult, autoritatea contractanta arata, raportat la dispozitiile art.206
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 si tinand seama de procedura aplicata -
licitatie deschisa, ca adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care se comunica motivele respingerii ofertei, denumirea
ofertantului castigator sau motivele anularii (dupa caz), vor fi transmise in
cel mult 3 zile lucratoare de la data intocmirii raportului procedurii.

In opinia sa, contestatorul face confuzie intre licitatia deschisa si
licitatia restransa sau alte proceduri cu etapa de selectie (negociere, dialog
competitiv), licitatia deschisa neavadnd etapa distincta de selectie,
neexistand o comunicare ce se transmite la finalul acestei etape, singura
comunicare fiind cea care priveste rezultatul procedurii si care contine si
motivele de respingere, acolo unde este cazul.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora adresa prin care
autoritatea contractanta a refuzat sa-i puna la dispozitie motivele solicitate,
a fost transmisa fara numar, se arata ca sunt neintemeiate, respectiva
adresa avand nr.464/24.09.2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de, ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
dezinsectie, larvicidare si tratamente fitosanitare la ... sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Etapa de evaluare a ofertelor s-a incheiat la data de 24.09.2013,
ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.4 al sedintei de evaluare a
ofertelor, inscris in conformitate cu care a fost admisa, in etapa de licitatie
electronica, oferta depusa de S.C. S.R.L.

Licitatia electronica, asa cum rezula din captura de ecran din SEAP, a
avut ca data de inceput ... si ca data de sfargit 30.09.2013.

Impotriva adresei nr. privind refuzul autoritatii contractante de a-i
comunica motivele de respingere a ofertei sale, S.C. S.A. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Apararile autoritatii contractante cu privire la prematuritatea
contestatiei, vor fi considerate ca aparari pe fondul cauzei in conditiile in
care aceasta nu a inteles sa invoce, in mod explicit, exceptia prematuritatii
contestatiei si, mai mult, in baza acelorasi aparari, a solicitat respingerea
contestatiei si ca nefondata.



Astfel, procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata
ca ... reclama refuzul autoritatii contractante de a-i comunica motivele
concrete de respingere a ofertei sale, refuz materializat prin adresa
nr.464/24.09.2013, iar nu FN cum sustine contestatorul.

Din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca, prin adresa, contestatorul a
solicitat, in temeiul art.206 si 207 din 0.U.G. nr.34/2006, comunicarea
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a oferte sale,
cu detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, autoritatea contractanta comunicand, prin raspunsul sau, ,ca
motivele pentru care oferta a fost respinsa vor fi transmise prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.”

In cauza, retine Consiliul, se afla o procedura de licitatie deschisa
online cu etapa finala de licitatie electronica pentru incheierea unui acord-
cadrul, procedura reglementata de prevederile art.73 din ordonanta de
urgenta, care prezinta continutul:

,(1) Procedura de licitatie deschisd se desfasoara, de regula, intr-o
singura etapa.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide organizarea unei
etape suplimentare de licitatie electronica, caz in care are obligatia de a
anunta aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.”

Asadar, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta, procedura
de licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura etapa, la care, suplimentar,
se poate organiza o etapa de licitatie electronica, functie de optiunea
autoritatii contractante, iar nu o procedura care se desfasoara in doua
etape, asa cum este licitatia restransa spre exemplu (art.81 alin.1 din
ordonanta de urgenta).

Astfel fiind, n temeiul art.206 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, invocat si de contestator,

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezulatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
actului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la
rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri,inauntrul
termenului prevazut la art.200.”

Fiind vorba despre o procedura ce se organizeaza intr-o singura etapa
este evident ca ipoteza invocata de contestator, respectiv ,Autoritatea avea
obligatia sa ne comunice orice decizie privitoare la rezultatul selectiei
in termen de 3 zile de la data emiterii acesteia”, nu este aplicabil3,
aceasta gasindu-si aplicabilitatea doar in cazul procedurilor de tipul celei
mentionate cu titlu de exemplu, care cunoaste o prima ,etapa de
selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie” si o a doua
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,etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire.”

Astfel fiind, refuzul autoritatii contractante de a da curs solicitarii
contestatorului este unul in concordanta cu dispozitiile legale, obligatia
acesteia de a comunica rezultatul procedurii de atribuire luand nastere in
momentul finalizarii inclusiv a etapei de licitatie electronica, moment in care
se incheie raportul procedurii de atribuire, document care precede intocmirii
comunicarilor rezultatului procedurii.

Cat priveste mentiunea de respingere a ofertei contestatorului, postata
in SEAP, aceasta nu are valoarea unei comunicari a rezultatului procedurii
de atribuire, deoarece nu are ca autor autoritatea contractantd, ci este
generata de sistemul SEAP, nu este emisa ulterior momentului finalizarii
procedurii de atribuire, ci pe parcursul acesteia si nu cuprinde motivele
concrete de respingere a ofertei.

In acest context, dupa cum sustine si contestatorul, termenul de
depunere a contestatie curge de la data primirii comunicarii rezultatului
procedurii, intocmita in considerarea dispozitiilor legale susenuntate, iar
L.temerile” acestuia cu privire la o posibila anulare a procedurii de atribuire
pe considerentul cunoasterii ofertelor finanicare, sunt nejustificate,
deoarece, in cazul depunerii unei contestatii ce se va dovedi intemeiata,
anularea etapei de licitatie electronica si reluarea acesteia nu reprezinta o
problema in sine, nici din punct de vedere tehnic (al sistemului SEAP) si nici
legal.

Pe de alta parte, nu se pot invoca argumente ce tin de bunul mers al
procedurii pentru a se obtine o comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire in alte conditii decat cele statuate de dispozitile legale
susenuntate, asa cum doreste contestatorul, o solicitare in acest sens
indemnand autoritatea contractanta la un comportament contrar dispozitiilor
legale imperative precitate, dar si a dispozitiilor art.25 din Norma aprobata
prin H.G. nr.1660/2006.

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu vor fi retinute 1in
solutionare, ele fiind rezultatul unei interpretari eronate a prevederilor legale
incidente, din materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



