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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr.
278778 din 28.08.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre ... prin primaria sa, cu sediul in ... ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Verificare tehnica de calitate a PT
si DDE in domeniile vizate”, pentru loturile 12-15, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului comisiei de evaluare, cu
exceptia evaluarii legale a ofertei contestatoarei ca fiind conforma si
acceptabila;

- anularea deciziei de atribuire a achizitiei;

- anularea adresei nr. 278.778 din 28.08.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- eliminarea ofertelor inacceptabile si neconforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, referitoare la ,Modul de
prezentare al ofertei”;

- reluarea procesului de evaluare si ,anuntarea urgenta a
rezultatului cu luarea in consideratie a rezultatului implementarii
solicitarilor noastre de mai sus”.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
278.748 din 28.08.2013, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise, anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... prin primaria sa, in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Verificare tehnica de
calitate a PT si DDE in domeniile vizate”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 09.07.2013, pentru loturile 12-15, a solicitat:
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- anularea partiala a raportului comisiei de evaluare, cu
exceptia evaluarii legale a ofertei contestatoarei ca fiind conforma si
acceptabila;

- anularea deciziei de atribuire a achizitiei;

- anularea adresei nr. 278778 din 28.08.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- eliminarea ofertelor inacceptabile si neconforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, referitoare la ,Modul de
prezentare al ofertei”;

- reluarea procesului de evaluare si ,anuntarea urgenta a
rezultatului cu luarea in consideratie a rezultatului implementarii
solicitarilor noastre de mai sus”.

Prin adresa nr. 17350/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
propunerilor financiare prezentate de ofertantii participanti la
procedura de atribuire, copia clarificarilor solicitate acestora
referitoare la propunerile financiare depuse in cadrul procedurii si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... prin primaria sa, a transmis, la data de 05.09.2013 prin e-
mail, punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr. 283337
din 04.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 29703 din 05.09.2013.

... prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, odata cu punctul de vedere nr. 283337 din 04.09.2013,
prezentat in original, inregistrat la Consiliu cu nr. 30454 din
11.09.2013.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 30738 din
13.09.2013, ... transmite ,punct de vedere si precizari de
completare”.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. in fapt, autoritatea contractanta a organizat la data de
22.07.2013 o cerere de oferta, conform invitatiei publicata pe SEAP
sub nr. ... din 09.07.2013.

1. conform documentatiei de atribuire, caietului de sarcini si
fisei de date:
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A. criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

B. ,Modul de evaluare al ofertei” prescrie ,ad literam” ca
.€valuarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar cu
cantitatea maxima aferenta fiecarui lot si prin raportare la valoarea
estimata”, valoare precizata in Anexa B - ,Informatii privind
loturile”.

C. niciunde in documentatia de atribuire nu se specifica sau
precizeaza ca atribuirea se poate face prin compararea valorilor
procentuale ofertate.

2. conform procesului-verbal incheiat la deschiderea ofertelor
nr. 23778 din 22.07.2013, autoritatea contractanta a inteles sa
consemneze in acest document doar tarifarea procentuala aferenta
fiecarei oferte, desi i s-a atras in mod specific atentia de catre
reprezentantul contestatoarei ca ceilalti ofertanti nu au precizat un
pret unitar in raport cu valoarea evaluata si ca aceasta poate afecta
aplicarea modului de atribuire al contractului specificat in cadrul
fisei de date.

- netindndu-se cont de notificarea contestatoarei, in
consecinta, aceasta incdlcare legala a stat si la baza desemnarii
incorecte si nelegale a ofertei castigatoare, asa cum se poate vedea
din adresa nr. 278778 din 28.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii.

3. oferta contestatoarei a fost singura oferta (dintre cele trei
oferte prezentate la licitatie) care a respectat toate cerintele din fisa
de date si a prezentat in cadrul propunerii financiare pretul aferent
fiecarui lot, printr-un pret unitar pentru fiecare lot exprimat in
raport cu valoarea estimata in anexa B si respectiv un procent din
valoarea proiectului.

4. la data de 13.08.2013, in consecinta unei solicitari de
clarificare transmisa de autoritatea contractanta pe motivul
justificarii unui prezumtiv ,pret neobisnuit de scazut” al ofertei, s-a
transmis solicitarea de clarificare (nr. 17 din 19.08.2013) prin care
se solicita:

a. clarificarea modului in care autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta contestatoarei prezinta ,un pret neobisnuit de
scazut” - din moment ce documentatia de atribuire nu specifica un
procent estimativ pentru raportare generala a ofertelor procentuale.

b. clarificarea modului in care autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta contestatoarei prezinta ,un pret neobisnuit de
scazut” - din moment ce nu a fost consemnata in procesul-verbal
de deschidere si nu a fost luata in consideratie valoarea specificata
in cadrul ofertei pe fiecare lot si elaborata prin ,inmultirea
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pretului/tarifului unitar cu cantitatea maxima aferenta fiecarui lot si
prin raportare la valoarea estimata”.

c. clarificarea modului in care autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertele celorlalti doi ofertanti nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut sau - in cazul in care a stabilit ca ofertele
concurente prezinta un pret neobisnuit de scazut (constatand ca
ofera un procent inferior procentului ofertei contestatoarei - care a
fost constatata ca prezentand un pret neobisnuit de scazut), sa se
clarifice modul de evaluare a sustinerii pretului de catre ceilalti
competitori - dat fiind ca niciunul nu a specificat vreun pret unitar
prin ,inmultirea pretului/tarifului unitar cu cantitatea maxima
aferenta fiecarui lot” si/sau ,prin raportare la valoarea estimata”.

5. pana la momentul intocmirii contestatiei, contestatoarea nu
a primit nici un raspuns la solicitarea sa de clarificare, incalcandu-
se astfel prevederile legale referitoare la nediscriminare i
tratament egal, cele referitoare la respectarea si asigurarea liberei
concurente, cat si specific cele referitoare la obligativitatea
autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de clarificare din
decursul procedurii de atribuire.

6. adresa nr. 278.778 din 28.08.2013 nu contine toate
elementele obligatorii prevazute de cadrul legal aplicabil - fapt care
o face ilegala si motiveaza exceptia procedurala formulata in
continuare. Astfel, prin directa observatie se constata lipsa
urmatoarelor elemente legale obligatorii prevazute in Anexa 1, cap.
Anuntul de Atribuire, par. B., pct. 5 (,Criteriul de atribuire a
contractului de servicii”) si 7 (,Denumirea si adresa
ofertantului/ofertantilor castigator/castigatori”).

II. in drept,

A. observand continutul si omisiunile adresei nr. 278778 din
28.08.2013, contestatoarea formuleaza urmatoarea exceptie de
incompletitudine si inconsistenta cu prevederile art. 17 din H.G. nr.
925/2006, respectiv ale Anexei 1, Cap. ,Anuntul de Atribuire”, par.
B., pct. 5si 7.

- data fiind omisiunea evidenta din adresa a elementelor
obligatorii prevazute legal, se solicita anularea acestui document al
autoritatii contractante inaintea judecarii pe fond a continutului
contestatiei.

- In cazul in care Consiliul respinge aceasta exceptie, se
solicita judecarea pe fondul contestatiei a faptelor si elementelor
continute la acest punct, cu luarea in consideratie a faptului ca in
aceasta procedura, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut,
cat si cel de evaluare, care sunt prevazute in fisa de date -
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Sectiunea IV: Procedura, pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”.

B. se considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
art. 179 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 23778 si
din adresa nr. 278.778 din 28.08.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii.

C. cerinta conform art. 200 alin. (1) din ordonanta aplicabila, a
fost incalcata deoarece oferta castigatoare a fost stabilita fara a se
tine cont de fisa de date - Sectiunea IV: Procedura, pct. IV.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare - paragraful ,, Modul de
evaluare al ofertei”, unde se specifica ca ,evaluarea ofertelor se va
realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin
inmultirea pretului/tarifului unitar cu cantitatea maxima aferenta
fiecarui lot si prin raportare la valoarea estimata”, valoare precizata
in Anexa B - Informatii privind loturile. In mod evident, propunerile
financiare concurente si in special propunerea financiara declarata
castigatoare nu au prezentat ,un pret/tarif unitar raportat la
valoarea estimata”, astfel incat ,prin Tnmultire cu cantitatea
maxima a fiecarui lot” sa poata fi stabilita ,oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

D. referitor la art. 2 alin. (1) ,,Scopul ordonantei de urgenta”:

a. autoritatea contractanta, in mod total netransparent si
anticoncurential nu a clarificat modul in care a stabilit ca ofertele
celorlalti doi ofertanti nu prezinta un pret neobisnuit de scazut sau,
in cazul in care a stabilit ca ofertele concurente prezinta un pret
neobisnuit de scazut, nu a raspuns la solicitarea contestatoarei de a
se clarifica modul de evaluare a sustinerii pretului de catre ceilalti
competitori - dat fiind ca niciunul nu a specificat vreun pret unitar
prin ,inmultirea pretului/tarifului unitar cu cantitatea maxima
aferenta fiecarui lot” si/sau ,prin raportare la valoarea estimata”.
Solicitarea contestatoarei ,nu a fost publicata pe SEAP si de
asemenea nici alte solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante, obstuctiondndu-se astfel prin lipsa de transparenta si
de concurentialitate, dreptul nostru de a lua la cunostinta modul
real de evaluare si atribuire a achizitiei”.

b. in cazul in care prin posibilele clarificari solicitate s-a cerut
celorlalti ofertanti si/sau s-a precizat de catre acestia (ulterior
sesiunii de deschidere) vreun pret/tarif unitar raportat la valoarea
estimata (conform cerintelor documentatiei de atribuire), raspunsul
de completare a fost elaborat dupa luarea la cunostinta a preturilor
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continute de oferta contestatoarei (in cadrul sedintei de deschidere)
- in mod vadit si complet anticoncurential.

c. de asemenea, o posibila situatie de completare a ofertelor
concurente prin clarificari (ca cea descrisa la pct. anterior), incalca
flagrant dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

d. in mod evident, ar fi discriminatorie o omisiune a autoritatii
contractante de a solicita celorlalti participanti clarificari despre
»preturi neobisnuit de scazute”, atat timp cat contestatoarei i s-au
cerut clarificari despre pretul prezumat neobisnuit de scazut, iar
evaluarile lor procentuale au fost mai scazute decat procentele din
oferta contestatoarei (si in consecinta oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare).

e. sunt discriminatorii si anticompetitionale deciziile autoritatii
contractante:

- de a acuza ca ,neobisnuit de scazut” un pret (solicitat pentru
evaluare sa fie ,unitar si raportat la valoarea estimata” si obtinut
»prin inmultire cu cantitatea maxima a fiecarui lot”) - pret pe care
(ulterior) nu il ia in consideratie la atribuirea contractului, cat si

- atribuirea contractului catre o oferta care nu contine
elementele de evaluare solicitate si al carei pret nu poate fi evaluat
competitiv, respectiv daca este sau nu ,neobisnuit de scazut” - in
conditiile legii (documentatia de atribuire nu a continut o evaluare
procentuald de referinta a pretului si nu au existat minim 5 oferte,
astfel incat evaluarea sa se poata face in raport cu media ofertelor
prezentate).

f. in mod evident faptele prezentate anterior constituie o
incalcare flagranta a principiului recunoasterii reciproce prin refuzul
explicit al autoritatii contractante (la solicitarile verbale si scrise) de
atribuire a ofertei cu respectarea dispozitiilor legale.

E. a fost incalcata cerinta prevazuta de art. 13 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece:

a. oferta castigatoare a fost stabilita fara a se compara
preturile definite prin fisa de date - Sectiunea IV: Procedura, pct.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare - paragraful
~Modul de evaluare al ofertei” si respectiv

b. fara respectarea procedurii legale comparative specificata
ca trebuind sa fie ,evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului
unitar cu cantitatea maxima aferenta fiecarui lot si prin raportare la
valoarea estimata”, valoare precizata in Anexa B - Informatii
privind loturile.

c. dat fiind ca ofertele concurente nu au respectat cerintele
fisei de date, acestea sunt inadmisibile si deci preturile lor nu
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puteau fi comparate cu preturile continute in oferta contestatoarei
si cu atat mai putin declarate castigatoare.

d. suplimentar, autoritatea contractanta nu si-a respectat
obligatia legala ,de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”, stipulata de art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

F. conform art. 26 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa publice, anterior depunerii ofertelor, un
anunt de tip erata la anuntul initial, in care sa specifice criteriul de
selectie si modul de stabilire al ofertei castigatoare, in cazul in care
acestea sunt altele decat cele specificate in fisa de date prezentata
initial si postata pe SEAP.

G. Finalmente, totalizand aspectele de mai sus, se constata ca
se incalca flagrant prevederile legale stipulate la art. 37 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul procesului de
evaluare oferte, s-au retinut urmatoarele:

- ca urmare a procesului-verbal de deschidere oferte, prin
adresa nr. 250173 din 31.07.2013 s-au solicitat operatorilor
economici ofertanti clarificari, dupa cum urmeaza:

- prezentarea cazierului judiciar emis de catre IPJ;

- prezentarea certificatului de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat al statului;

- avand in vedere cerinta minima/lot din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3.a): ,ofertantul va face dovada ca in
ultimii 3 ani a prestat cel putin un contract prin care a realizat
servicii similare celor prevazute in caietul de sarcini” si tinand cont
de participarea pentru loturile 12, 13, 14, 15, se va explica cum se
considera ca se indeplineste aceasta cerinta prin actele depuse in
cadrul sedintei de deschidere.

S.C. DRUMEX S.R.L.

- sa se precizeze unde se regaseste intre actele depuse in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, declaratia privind
conditiile de munca, protectia muncii, protectia mediului solicitata
prin fisa de date la sectiunea IV.4.1); avand in vedere ca s-au
declarat ca subcontractanti pe Badea Gheorghe si Borza Ioan, s-a
solicitat sa se precizeze unde se regasesc formularele C, D i
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declaratia conform art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru acestia,
intre actele depuse in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

S.C. MICOSTY PROIECT S.R.L.

- prezentarea tuturor documentelor cuprinse in Anexa 1 la
Declaratia pe propria raspundere completata in baza art. 11 din
H.G. nr. 925/2006, prezentata in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor;

- pentru transmiterea raspunsului la clarificari, avand in
vedere prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, s-a decis
termenul de 05.08.2013 orele 16,00.

- clarificarile au fost primite in termenul solicitat.

- in urma acestor raspunsuri la clarificari, a fost necesara
solicitarea de clarificari suplimentare in privinta documentelor de
eligibilitate din partea S.C. MICOSTY S.R.L., dupa cum urmeaza:
avand in vedere ca a depus personal pentru domeniul Cc, sa
prezinte explicatii pentru corespondenta intre acest domeniu si cel
vizat de fisa de date, respectiv ,C”; din documentele depuse nu
rezulta experienta similara pentru domeniile: It, F, E, D, B9, B2, BI,
Af si A2, solicitandu-se explicatii.

- S.C. MICOSTY S.R.L. a raspuns in termen, raspunsul la
clarificari fiind concludent.

- in ceea ce priveste propunerea financiara, evaluarea a
decurs astfel: comisia de evaluare a analizat propunerile financiare
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat.

- comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor,
respectiv a fost solicitat justificarea pretului ofertat din partea celor
3 ofertanti.

- prin raspunsurile oferite, ofertantii au justificat preturile
oferite din punct de vedere al costurilor cu personalul implicat in
derularea contractului, materialelor folosite si alte cheltuieli ce pot fi
incidente pe perioada de derulare a contractului.

- ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor, toate cele 3
oferte au fost declarate admisibile, iar din aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, firmele castigatoare, pe loturi, au
fost, dupa cum urmeaza:

lot ofertant valoare/procent din valoarea
de proiectare exprimata in lei
fara TVA
1 S.C. Micosty S.R.L. 3,9%
2 S.C. Micosty S.R.L. 7,9%
3 S.C. Drumex S.R.L. 1,5%
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4 S.C. Micosty S.R.L. 4,9%
5 S.C. Micosty S.R.L. 4,9%
6 S.C. Drumex S.R.L. 1,5%
7 S.C. Micosty S.R.L. 4,9%
8 S.C. Micosty S.R.L. 7,9%
9 S.C. Drumex S.R.L. 1,5%
10 S.C. Micosty S.R.L. 4,9%
11 S.C. Micosty S.R.L. 4,9%
12 S.C. Micosty S.R.L. 7,9%
13 S.C. Micosty S.R.L. 7,9%
14 S.C. Micosty S.R.L. 7,9%
15 S.C. Micosty S.R.L. 7,9%

Autoritatea contractanta considera ca a derulat procedura de
atribuire conform prevederilor legale si se impune continuarea
acesteia prin incheierea acordului-cadru pentru loturile 12-15
conform celor stabilite prin raportul procedurii, cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata.

In motivarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta arata
ca:

1. Fisa de date si intreaga documentatie de atribuire a fost
completata in mod corect, iar unele eventuale nelamuriri asupra
acestei documentatii se puteau clarifica/contesta in termenul de 5
zile de la publicarea invitatiei de participare, conform prevederilor
legislatiei speciale; asemenea alegatii precum cele facute de catre
contestatoare ca fisa de date nu ar fi clara/necesita clarificata, sunt
astfel, la acest moment tardive si se impun a fi respinse ca atare.

In probarea celor anterioare, autoritatea contractantd arata
ca, desi criteriul de atribuire este ales ,pretul cel mai scazut”,
acesta poate reprezenta in sens larg si cuprinzator si ,,procentul cel
mai scazut”, deoarece legislatia nu ofera autoritatii contractante
decét cele doua variante de criteriu de atribuire: ,pretul cel mai
scazut” sau ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” ca si sintagme si posibilitate de selectare in cadrul
invitatiei din SEAP.

In sensul celor anterioare s-a pronuntat si ANRMAP in
momentul validarii documentatiei de atribuire in aceasta forma,
validare ex ante derularii procedurii. Totodata, documentatia a fost
la randul sau validata si de catre ofertanti, care nu au formulat
contestatie asupra acesteia, in termenul prevazut de lege.

In plus, exista mai multe mentiuni facute in documentatia de
atribuire din care reiese faptul ca departajarea ofertelor va fi facuta
in functie de procentul ofertat, criteriul fiind in fapt ,procentul cel
mai scazut” ca fiind castigator, astfel: cap. IV.4.2 - Propunerea

financiara - se va preciza valoarea totala a ofertei financiare
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exprimat in procent % pe fiecare lot la care se participa, din
valoarea de proiectare exprimata in lei fara TVA, ofertarea ca
procent este precizata si prin formularul model de oferta, in caietul
de sarcini, cat si in modelul de acord-cadru si contract subsecvent,
puse la dispozitia ofertantilor.

Avand in vedere aceste retineri ale documentatiei, fiecare
dintre cei trei ofertanti au oferit ca pret un procent exprimat prin %
din valoarea de proiectare exprimata in lei fara TVA, fapt
consemnat si in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, care a
fost semnat ,fara observatii/obiectiuni” de catre ofertanti si chiar de
catre contestatoare. In consecinta, sustinerile contestatoarei privind
,hotificarile facute asupra procesului-verbal de deschidere” sunt
nefondate.

Ca si clarificare la documentatia de atribuire este urmatoarea
explicatie: ,se va oferta un procent din valoarea proiectului in
cadrul prezentei proceduri”.

In consecinta, evaluarea tuturor ofertelor si departajarea
acestora pentru stabilirea castigatorului a fost facuta unitar si
aplicand criteriul , pretul cel mai scazut”, cu referire la oferta cea
mai scazuta ofertata. Toate ofertele au putut fi comparate deoarece
au prezentat cele solicitate prin fisa de date, respectiv procentul
ofertat din valoarea de proiectare in lei fara TVA, astfel incat, in
evaluare a fost respectat atat principiul tratamentului egal cat si cel
al proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor alocate si asumarii
raspunderii. Nu in ultimul rand a fost respectat si principiul
transparentei, deoarece ofertarea ca procent a fost stabilita inca din
fisa de date a achizitiei, fiind adusa la cunostinta tuturor celor
interesati.

Fiind vorba de un acord-cadru, nu pot fi ofertate valori unitare
deoarece la acest moment nu se cunosc proiectele ce urmeaza a fi
verificate, ci s-a furnizat un numar estimativ de maxim 200
proiecte pentru fiecare lot. Sustinerile contestatoarei sunt astfel
lipsite de logica si nefundamentate legal, fiind imposibila evaluarea
ofertelor in modalitatea solicitata de contestatoare.

2. Solicitarea justificarii pretului ofertat a fost ceruta - dupa
cum rezulta din raportul procedurii - catre toti ofertantii, tocmai
pentru a fi respectat tratamentul egal si raportandu-se la faptul ca
prin H.G. nr. 363/2010 - standardele de cost, procentul pentru
inginerie si proiectare (unde se include si verificarea de proiect)
este de 3% din valoarea investitiei de baza. Ori, avand in vedere
procentele ofertate intre 1,5%-10% din valoarea proiectului,
rezulta ca procentul de 10% din valoarea proiectului reprezinta un
procent de cel mult 0,3% din valoarea investitiei, ceea ce
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reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si s-a solicitat justificarea acestui procent, in
conformitate cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Justificarea a fost solicitata catre toti ofertanti si toti au
raspuns concludent. Nu in ultimul rand se arata ca nu s-a
considerat ca fiind relevanta ,solicitarea de clarificari” prin care a
finalizat contestatoarea raspunsul la clarificari, deoarece oferta
acesteia continea un procent si s-a considerat ca si aceasta
societate, ca si restul ofertantilor a inteles modalitatea de atribuire
si ofertare din cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

3. In ceea ce priveste ,anuntul de atribuire” la care face
referire contestatoarea, ca i-a fost trimis si care ar fi incomplet si
incorect, autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul de
atribuire, conform legii, se publica in SEAP in termen de 48 zile de
la data atribuirii acordului-cadru si nicidecum nu se constituie in
comunicarea rezultatului procedurii. In fapt, ceea ce sustine
contestatoarea este comunicarea rezultatului procedurii, care in
opinia autoritatii contractante, a cuprins toate elementele prevazute
de art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mai arata ca solicita admiterea exceptiei de
L,incompletitudine si inconsistenta” in ceea ce priveste ,anuntul de
atribuire”, dar nu s-a inteles asupra carui act invoca aceasta
exceptie, motiv pentru care se solicita Consiliului sa fie respinsa ca
inadmisibila. Daca exceptia se refera la documentatia de atribuire -
invitatia de participare, se solicita Consiliului sa fie respinsa ca
tardiva, iar daca se refera la comunicarea rezultatului procedurii, ca
inadmisibila si pe fond ca netemeinica.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca ... a participat doar
pentru loturile 12-15, motiv pentru care contestatia poate viza doar
aceste loturi, pentru restul neavand calitate procesuala activa, fiind
lipsita de interes si nefiind depusa garantia de participare.

Fata de toate cele expuse, autoritatea contractanta considera
ca a derulat procedura de achizitie conform prevederilor legale,
motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta, sa dispuna mentinerea deciziei
comisiei de evaluare si continuarea procedurii, in conformitate cu
raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30738 din 13.09.2013, ... transmite
spunct de vedere si precizari de completare”, in care face
urmatoarele mentiuni:
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1. Indica faptul ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante se fincearca substituirea motivului principal al
contestatiei cu unul dintre motivele subsecvente.

- in realitate si in fapt, motivul principal al contestatiei este ca
atribuirea contractului (evaluare oferte, raport comisie evaluare,
instiintare rezultat procedura) a fost facuta fara respectarea
modului de evaluare al ofertei si in consecinta, al criteriului de
atribuire - asa cum au fost specificate in fisa de date si respectiv
toate celelalte documente relevante ale documentatiei de atribuire.

- punctul de vedere al autoritatii contractante nu raspunde
deloc la motivul principal al contestatiei.

L,autoritatea contractanta nu a sesizat sau nu a dorit sa
sesizeze motivul principal al contestatiei si cu atat mai putin
cauzalitatea actiunilor sale ilegale - fapt care face ca punctul sau de
vedere sa fie nul, neavenit si inaplicabil”.

2. De asemenea, ca punct principal contestatoarea indica o
incercare suplimentara a autoritatii contractante de a substitui
motivul principal al contestatiei cu motive imaginare si inexistente,
respectiv corectitudinea prevederilor documentatiei de atribuire, cu
scopul evident de a putea invoca tardivitatea contestatiei.

- contestatia se refera exclusiv la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor anuntate si specificate in
documentatia de atribuire si respectiv a prevederilor legale
relevante, cat si incalcarile nelegale intreprinse de autoritatea
contractanta in consecinta acestor nerespectari.

3. Punctul de vedere al autoritatii contractante omite in mod
evident sa raspunda la o importanta parte din aspectele pe care se
bazeaza contestatia, fiecare dintre aceste puncte constituind
individual un motiv legal de acceptare a acesteia:

A. Desi s-a notificat specific si punctual lipsa de transparenta a
modului de evaluare si atribuire aferente procedurii de atribuire
prezente, cat si consecintele legale ale unei asemenea incalcari, nici
in acest stadiu autoritatea contractanta nu intelege ca obligatoriu
legal sa prezinte solicitarile de clarificari adresate catre restul
ofertantilor si motivatia legala a acestor solicitari - dat fiind ca pe
baza ofertei procentuale (singura oferta valorica din continutul
ofertelor concurente) si fara o valoare procentuala de referinta
(inexistenta in documentatia de atribuire) nu se putea fundamenta
suspiciunea unui ,pret neobisnuit de scazut”, nejustificandu-se
astfel solicitarea de clarificari pe aceasta tema.

B. Nici in acest stadiu autoritatea contractanta nu intelege ca
obligatoriu legal sa raspunda solicitarii de clarificari transmise in
timpul procedurii de atribuire si reluata in contestatie (Cap. I - alin.
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4 si 5), facand astfel evidente incadlcarile legislatiei indicate in
contestatie. In consecinta, acest refuz nejustificat de a raspunde
unei solicitari de clarificare reprezinta o incalcare demonstrata,
evidenta (si necontrazisa de autoritatea contractanta) a
prevederilor legale ale O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006
referitoare la transparenta, recunoastere reciproca si obligativitatea
de a raspunde unei solicitari a ofertantului.

4. Finalmente, dar nu in ultimul rand, autoritatea contractanta
introduce in mod ilegal ca argumente de sustinere, prevederi sau
interpretari pretins legale dar inexistente, circumstante irelevante si
fapte sau inscrisuri inexistente, dupa cum urmeaza:

A. in argumentatia de la pag. 3 - penultimul paragraf,
autoritatea contractanta pretinde in mod ilegal ca o situatie
nereglementata legal (semnarea fara observatii a procesului verbal
de deschidere a ofertelor) produce efectul decaderii din dreptul de
contestare al ofertantului.

B. In aceeasi argumentatie de la pag. 3 - penultimul paragraf,
autoritatea contractanta intelege sa introduca drept argument un
pretins citat din contestatie, care citat in realitate nu exista in
documentul mentionat:

,In consecinta, sustinerile contestatoarei de la pag. 1 si 2
privind notificarile facute asupra procesului-verbal de deschidere
sunt nefondate”.

C. Dupa cum se observa din analiza contestatiei, nu s-a
contestat procesul-verbal de deschidere a ofertelor, astfel incat
intreaga argumentatie a autoritatii contractante de la acest punct,
este complet irelevanta in admiterea contestatiei - cu exceptia
demonstratiei implicite a atitudinii rau-intentionate a autoritatii
contractante.

D. In probatiunea argumentarii, autoritatea contractanta
pretinde in mod total ilegal ca datorita formularii legislative
limitative 1i sunt permise si sunt aplicabile interpretari ale legii ,in
sens larg” - exclusiv in functie de interesul sau, ori de orice alti
factori neanuntati in cuprinsul documentatiei de atribuire.

E. Inclusiv in sectiunea de justificare a solicitarilor de clarificari
pentru suspiciunea de ,pret neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta gaseste de cuviinta sa introduca interpretari ilegale
proprii si fanteziste - respectiv pretinzand ca suspiciunea si
solicitarea de clarificare a ei pot fi avansate legal prin (i)
considerarea principiului tratamentului legal si (ii) prin comparatia
cu standardele de cost.

2. Se incalcd prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr.
34/2006 si respectiv cele ale art. 36" alin. (1), care prevad faptul cd
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suspiciunea de ,pret neobisnuit de scazut” se instituie strict prin
raportarea ,la valoarea estimata a contractului”.

In consecinta, este demonstrat ca:

i. la momentul depunerii, restul ofertelor concurente nu
contineau datele obligatorii-legal (nu au continut raportarea la
.,valoarea estimata” prevazuta de lege) necesare determinarii daca
nivelul de pret este sustenabil sau nu (,neobisnuit de scazut”), iar
autoritatea contractanta nu a respins aceste oferte, incalcand astfel
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

ii. solicitarile de clarificari despre suspiciunea de pret
neobisnuit de scazut ale autoritatii contractante catre restul
ofertantilor, au fost facute ilegal (in afara prevederilor legale) si cu
intentia vadita (invocandu-se in cerere exact prevederea care
descrie modul de raportare care lipsea din oferte) de a completa
ilegal ofertele concurente cu elementele legale care au lipsit la
depunere, fapt care incalca prevederile art. 201 alin. (2) din
ordonanta aplicabila.

iii. autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului
legal, ,incercdnd sd creeze o alicativitate separata a cadrului legal
pentru o parte a ofertantilor (concurentii nostri)”.

iv. autoritatea contractantda nu era impiedicata sa furnizeze
aceasta motivatie la momentul solicitarii de pana la emiterea
rezultatului, dar si faptul ca aceasta explicatie a fost emisa strict in
contradictoriul contestatiei, ea neputand fi elaborata ca principiu
anterior solicitarii de justificari.

F. In cadrul aceleiasi justificari ilegale se observa ca insusi
modul de calcul aritmetic comparativ este imaginar si fara nici o
sustinere in logica matematica si legala.

Contestatoarea prezinta un exemplu de calcul si apreciaza, din
rezultatul obtinut, supervizarea si managementul plus expertizele
au valoare negativa, ceea ce inseamna ca valoarea speculativa
invocata de autoritatea contractanta este falsa. Acelasi calcul este
valabil pentru procentul de 7,9% al ofertei declarate castigatoare.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca:

- calculul justificativ este nefondat, ilogic si inaplicabil, cu
exceptia cazului in care autoritatea contractanta poate indica un
pasaj legal (din legislatia invocata), care sa specifice ca suma celor
doua elemente de inginerie este la nivelul calculat.

- justificarea autoritatii contractante in emiterea solicitarilor de
clarificare este inaplicabila, ilogica si ilegala in lipsa unei prevederi
care sa specifice procentul de referinta al verificarii - fata de
valoarea investitiei.
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- chiar daca prin absurd ar fi intervenit fondul legal specificat
in evaluarea ofertelor, documentatia de atribuire trebuia sa contina
toate datele de referinta aferente calculului (valoarea evaluata
pentru restul activitatilor de inginerie), in lipsa acestora neputand fi
invocat nici un calcul pentru justificarea actiunilor din procedura de
achizitie.

5. In justificarea exceptiei formulate si in combaterea
argumentarii ilogice si inaplicabile a autoritatii contractante,
contestatoarea aduce urmatoarele precizari, observatii si
completari:

A. Autoritatea contractanta nu intelege la ce se refera o
exceptie formulata de contestator nu reprezinta si nu poate
reprezenta un temei legal de respingerea a exceptiei formulate de
contestator, mai mult, in schimb constituie un motiv de a respinge
orice afirmatii contrare ale autoritatii contractante, pe tema
exceptiei, dat fiind ca ea insasi declara ca nu intelege la ce se
refera exceptia.

B. Contestatoarea se refera la actul prin care a fost anuntata
despre atribuirea contractului (catre una dintre firmele concurente),
indicdnd punctual numarul sau de inregistrare (la insasi autoritatea
contractanta), astfel incat pentru ,a intelege asupra carui act
invocam aceasta exceptie”, era suficient ca autoritatea contractanta
sa-si consulte propria registratura.

C. In sustinerea solicitarii, contestatoarea invedereaza art. 207
alin. (2) lit. ¢) din ordonanta aplicabila.

In mod evident, in adresa de comunicare nu exista precizat
nici un ,avantaj relativ in raport cu oferta noastra”, iar
caracteristicile ofertei castigatoare sunt incomplete dat fiind ca nu
se face absolut nici o referire la ,criteriul de atribuire”, respectiv
pretul acesteia, ci numai la valoare/procent.

Pe cale de consecinta, anuntul specificat este nul si ilegal
deoarece nu contine elementele prevazute de lege.

Ca precizare suplimentara, contestatoarea afirma ca este
evident ca anuntul nu putea sa contina caracteristicile referitoare la
criteriul de atribuire, dat fiind ca oferta castigatoare nu precizeaza
absolut nici un pret, ci o valoare, de asemenea era imposibil de
precizat avantajul relativ al acesteia in raport cu oferta sa, raportat
la prevederile ,,Art. 13 - par. (1)".

D. Totalizdnd aspectele acestui capitol, prezentate mai sus,
contestatoarea concluzioneaza:

i. Referintele exceptiei formulate sunt suficient de precise,
clare si motivate legal pentru ca aceasta sa fie luata in consideratie
si aprobata.
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ii. Situatiile descrise in formularea acestei exceptii sunt
demonstrate a fi reale si respectiv reglementabile in cadrul legal
aplicabil.

iii. Dat fiind ca oferta castigatoare nu contine o oferta de pret
(asa cum este definita legal), este imposibil de pretins ca anuntul
de atribuire va putea indica oferta cu pretul cel mai scazut (asa
cum prescrie legislatia indicata in contestatie).

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa fara
numar de Iinregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30738 din
13.09.2013, prin care ... transmite , punct de vedere si precizari de
completare”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Verificare tehnica de calitate a PT
si DDE in domeniile vizate”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
09.07.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata a acordului - cadru
fiind de 512.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal inregistrat sub nr. 237.781 din 22.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 278.748 din 28.08.2013.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 278.778 din
28.08.2013, s-au solicitat pentru loturile 12 -15, urmatoarele:

- anularea partiala a raportului comisiei de evaluare, cu
exceptia evaluarii legale a ofertei contestatoarei ca fiind conforma si
acceptabila;

- anularea deciziei de atribuire a achizitiei;

- anularea adresei nr. 278.778 din 28.08.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- eliminarea ofertelor inacceptabile si neconforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, referitoare la ,Modul de
prezentare al ofertei”;

- reluarea procesului de evaluare si ,anuntarea urgenta a
rezultatului cu luarea in consideratie a rezultatului implementarii
solicitarilor noastre de mai sus”.
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Analizand documentatia de atribuire atasata la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta a
precizat atat in cuprinsul invitatiei de participare, cat si in fisa de
date a achizitiei, ambele publicate in SEAP, o valoare estimata
totala fara TVA de 512.000 lei si o valoare estimata fara TVA pe
fiecare lot in parte de 36.571,44 lei, pentru o cantitate maxima,
pentru fiecare lot, de 200 proiecte/contracte subsecvente pe o
durata de 24 de luni.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. IV.4.2)
,Modul de prezentare a propunerii financiare” se mentioneaza: ,,...
se va preciza valoarea totala a ofertei financiare exprimat in
procent % pe fiecare lot la care se participa din valoarea de
proiectare exprimata in lei fara TVA ... Precizam ca evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar cu cantitatea
maxima aferenta fiecarui lot si prin raportare la valoarea estimata”.

Verificand continutul formularului de oferta depus de catre
ofertantul declarat céastigator, Consiliul retine ca S.C. MICOSTY
S.R.L. @ mentionat in cuprinsul formularului 10 B ca se ofera sa
presteze ,Verificare tehnica de calitate a PT si DDE in domeniile
vizate” cu referire la loturile 12 - 15 in discutie, pentru un procent
de 7,9 % din valoarea proiectului exprimata in lei fara TVA, fara
nicio alta precizare privind ,,... pretul/tariful unitar” care sa poata da
posibilitatea de ,raportare la valoarea estimata”, asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire, sus mentionata.

Avand in vedere aceste aspecte Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare: , O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In sensul celor de mai sus enuntate, Consiliul nu va retine ca
fiind intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca: ,Solicitarea justificarii pretului ofertat a fost ceruta - dupa
cum rezulta din raportul procedurii - catre toti ofertantii, tocmai
pentru a fi respectat tratamentul egal si raportandu-se la faptul ca
prin H.G. nr. 363/2010 - standardele de cost, procentul pentru
inginerie si proiectare (unde se include si verificarea de proiect)
este de 3% din valoarea investitiei de baza. Ori, avand in vedere
procentele ofertate intre 1,5%-10% din valoarea proiectului,
rezulta ca procentul de 10% din valoarea proiectului reprezinta un
procent de cel mult 0,3% din valoarea investitiei, ceea ce
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reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 si s-a solicitat justificarea acestui procent, in
conformitate cu art. 36! din H.G. nr. 925/2006".

Astfel, Consiliul constata ca atat prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cat
si cele ale art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, fac referire in mod explicit la faptul ca: ,0
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”, deci aprecierea pretului ofertat
ca fiind ,aparent neobisnuit de scazut” se face raportat la valoarea
estimata stabilita de autoritatea contractata, si nu la ...
standardele de cost, procentul pentru inginerie si proiectare (unde
se include si verificarea de proiect) este de 3% din valoarea
investitiei de baza ...”, asa cum in mod eronat a procedat
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor.

Consiliul constata astfel ca se afla practic in imposibilitatea
verificarii corectitudinii incadrarii pretului ofertat de catre fiecare
participant la procedura ca fiind ,aparent neobisnuit de scazut”, in
conditiile in care propunerile financiare ale acestora se refera doar
la ,un procent din valoarea proiectului in cadrul prezentei
proceduri”, procent care nu poate fi valorificat atat timp cat nu se
cunoaste valoarea proiectului/proiectelor la care urmeaza a fi
aplicat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind:
,admiterea exceptiei de «incompletitudine si inconsistenta»”,
privind continutul actului atacat, respectiv a adresei nr. 278.778 din
28.08.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, cu referire
la nerespectarea prevederilor art. 17 din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece
prevederea legala mentionata face referire la ,anunturile de
intentie, de participare si de atribuire”, in speta impusa solutionarii
fiind vorba despre continutul comunicarii rezultatului procedurii
reglementat de art. 207 alin. (2) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... c)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si  avantajele relative ale ofertei/ofertelor
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castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de art. 179 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece la acest
articol se face referire la: ,Criteriile de calificare si selectie precizate
in cadrul invitatiei/anuntului de participare care sunt prevazute la
art. 176 din aceeasi ordonanta de urgenta si nu la ,criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica” reglementat la art. 198
alin. (1) din acelasi act normativ citat.

Consiliul considera ca fiind neintemeiate si criticile
contestatoarei privind faptul ca solicitarea sa ,nu a fost publicata pe
SEAP si de asemenea nici alte solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante, obstuctiondndu-se astfel prin lipsa de transparenta si
de concurentialitate, dreptul nostru de a lua la cunostinta modul
real de evaluare si atribuire a achizitiei”, avand in vedere ca nicaieri
in cadrul legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice nu este
prevazut in mod obligatoriu ca solicitarile de clarificari ale
participantilor la procedura ori clarificarile solicitate ofertantilor
privind propriile oferte depuse, ulterioare datei de deschidere a
ofertelor, sa fie facute publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
raportul procedurii nr. 278.748 din 28.08.2013, precum si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.
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