CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI RO..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de ..., s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite 1in parte
contestatia ... in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta la
remedierea cerintei de calificare privind experienta similara din anuntul
de participare si din fisa de date a achizitiei, de la pct. III.2.3), prin
eliminarea sintagmei ,in mediul urban”, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Modificarea va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici prin postare in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand cerinta impusa privind experienta
similara.

In fisa de date a achizitiei in cadrul cap. III.2) ,Conditii de
participare”, subcapitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a impus pentru demonstrarea cerintei nr. 1 (experienta
similara lucrari executate) prezentarea a ,,... cel putin un contract similar
care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 18 km retele de apa in
mediul urban” si ,.... cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 13 km retele de canal in mediul urban”.

Avand in vedere ca, atat proiectarea cat si tehnologiile de executie
pentru cele 2 tipuri de lucrari, respectiv retele de apa si de canalizare,
sunt aceleasi indiferent daca acestea se desfasoara in mediu urban sau
rural, contestatoarea apreciaza ca aceasta conditie este restrictiva si
impiedica participarea la procedura de licitatie deschisa a posibililor
ofertanti care au executat lucrari de asemenea anvergura, indiferent daca
au fost executate in mediu rural sau urban.

Este invocata incalcarea dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art.
176, 178, 179 alin. (2) din acelasi act normativ si dispozitiile art. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la aspectele relatate, contestatoarea apreciaza ca scopul
stabilirii cerintei minime de calificare, cu privire la experienta similara,
poate fi atins si in situatia in care ofertantul prezinta contracte de
executie pentru lucrari in mediul rural. Aceste contracte pot releva in
egala masura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar riscul neindeplinirii
sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator nu este unul mai mare in situatia in care dovada se
realizeaza prin executarea lucrarilor in mediul rural.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 30843/
13.09.2013, asupra contestatiei, ... a precizat ca a intocmit documentatia
de atribuire in baza Ordinului comun MMP/ANRMAP nr. 2266/335 din
20.06.2012 privind aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice pentru proiectele de ,proiectare si executie de statie de tratare a
apei/statie de epurare ape”, ,executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa”, ,proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano-biologica a deseurilor”, ,executie de
depozit conform de deseuri”.




in fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnic8
si/sau profesionala pentru experienta similara, subtitlul ,Instructiuni
pentru cazuri particulare” se precizeaza: ,... 3. Se va solicita ca obiectul
contractului sa vizeze retele de apa si canalizare in mediul urban, numai
in cazul in care contractul de achizitie publica se va derula in mediul
urban”.

Sunt invocate prevederile art. 2 din Ordinul comun MMP/ANRMAP nr.
2266/335 din 20.06.2012.

Asa cum reiese din actul normativ aceasta cerinta poate fi impusa
numai in cazul in care contractul de achizitie publica se va derula in
mediul urban, astfel cum este si contractul de achizitie ce face obiectul
prezentei proceduri, respectiv lucrarile de executie retele de apa si
canalizare se deruleaza si in municipiul Carei.

Autoritatea contractanta a precizat ca, prin cerinta privind
experienta similarda, nu s-a incalcat niciunul din principiile invocate de
contestatoare, avand in vedere ca nu exista doar un singur operator
economic care sa fi executat retele de apa in mediul urban.

Atunci cand s-a stabilit nivelul cerintei minime pentru acest criteriu
de calificare autoritatea contractanta a sustinut ca a respectat prevederile
legale, solicitand ca ofertantul sa faca dovada ca a executat cel putin un
contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea unui numar mai mic de
km de retele de apa si km de retele de canalizare cu cei care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta a subliniat totodata faptul ca experienta
necesara pentru executia retelelor de apa si canalizare in mediul urban
difera de cea in mediul rural datorita multiplelor dificultati intalnite in
executie Tn zonele traversate de aceste retele. Aceste dificultati, obstacole
care ingreuneaza mult executia pot fi: retele de electricitate, telefonie,
gaz si alte retele de apa si canalizare existente. In aceste situatii se
utilizeaza alte modalitati (procedee, tehnologii) de executie decat in cele
utilizate in mediul rural unde nu apare un astfel de obstacol; refacerea
traseelor retelelor de apa si canalizare la starea initiala presupune lucrari
de infrastructura, respectiv turnarea stratului de mixtura asfaltica sau a
stratului de beton, care necesita experienta in executie si dotari
corespunzatoare.

Din cauza acestor dificultati, obstacole ce pot aparea, ofertantii
trebuie sa aiba experienta in lucrari similare executate in mediul urban, in
caz contrar acestia nu vor putea aprecia corect volumul de munca,
perioada de executie si, prin urmare, nu vor putea estima toate
cheltuielile necesare si, totodata, nu vor putea oferta un pret corect
pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica
in cauza.

Sunt invocate dispozitiile art. 9 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 si
art. 77 din Legea nr. 24/2000.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.




Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 30843/13.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,

valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 40.187.624 lei si
42.330.519 lei, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita in data de 05.11.2013, ora 16.

Ulterior consultarii documentatiei de atribuire intocmita pentru

aceasta procedura, considerand ca ea nu corespunde prevederilor legale,
. a atacat-o la Consiliu, in termenul legal, prin contestatia ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Criticile contestatoarei formulate impotriva cerintei nr. 1 privind
experienta similara, de la subpunctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat operatorilor economici dovada executarii a
»cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel
putin 18 km de retele de apa in_mediul urban si cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 13 km de retea de
canal in_ mediul urban”, sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Reprezentand o cerinta de calificare, 1i sunt aplicabile rigorile legale
aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste rigori, Consiliul
stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
legale pe linie de achizitie publica, restrangand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a restrictionat in mod
nepermis aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
excluzand practic de la procedura pe acei operatori care, desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie, nu au
executat un contract similar in mediul urban, ci un contract similar in
mediul rural.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele impuse a fi
indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
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financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,(1)
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
L~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile petentei si
justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
respectiva conditionare privind mediul in care a fost dobandita experienta
similara a ofertantilor (urban sau neurban) este nelegala. Executia
lucrarilor licitate nu depinde in mod necesar de existenta unei experiente
in constructia de retele de apa, respectiv de canalizare dobandita numai
in mediul urban. Nu se poate afirma ca operatorii economici care au avut
anterior contracte pentru retele de apa, respectiv de canalizare in zonele
rurale nu au potentialul si capacitatea necesare de a ,indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se
precizeaza ca este restrictiva cerinta ca experienta similara sa constea in
executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care
urmeaza a se executa. In acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de
drumuri judetene poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri
nationale; executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de
executie a unui sediu de primarie. In speta discutata, este evident ca
executia unei retele de apa, respectiv de canalizare in mediul rural
reflecta o experientd suficienta a antreprenorului in a executa acelasi tip
de retele si in mediul urban. In niciun caz experienta prealabila similara
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nu trebuie confundata cu experienta prealabila identica, cum a procedat
autoritatea contractanta. Prin urmare, accentul trebuia pus pe capacitatea
de executie de lucrari specifice a ofertantului, iar nu pe amplasamentul
urban sau neurban al lucrarilor.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici care au executat anterior lucrari similare in zone neurbane de a
indeplini corespunzator contractul supus licitatiei. Faptul ca reteaua care
trebuie executata si/sau reabilitata se afla in orasele ... nu presupune ca
toti antreprenorii specializati in lucrari de apa si respectiv de canalizare sa
isi fi desfasurat activitatea numai in orase, conditie evident
discriminatorie si restrictiva.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici, dupa cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Cat priveste sustinerea achizitoarei cu privire la faptul ca impunerea
unei cerinte, de tipul celei criticate, a avut in vedere si obstacolele care
pot aparea in cazul lucrarilor efectuate in mediul urban, in caz contrar
ofertantii neputadnd aprecia corect volumul de munca, perioada de
executie si, prin urmare, nu vor putea estima toate cheltuielile necesare
si totodata, nu vor putea oferta un pret corect, Consiliul constata
netemeinicia acestora. In conditiile in care contractul care urmeaza a se
executa este de executie, in baza unui proiect deja realizat,
corectitudinea pretului ofertat va fi influentata doar de justetea preturilor
si tarifelor utilizate in cadrul ofertei, cantitatile si categoriile de lucrari
fiind deja determinate. Cerinta in discutie este o conditie de calificare a
ofertantului si nu o garantie a corectitudinii pretului ofertat.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la procedura al
tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin experienta similara
in executarea de contracte de apa, si respectiv de canalizare, care, insa,
au vizat astfel de retele in mediul rural. In atari circumstante, cerinta
nelegala trebuie sa fie remediata, prin eliminarea din cuprinsul ei a
sintagmei "in mediul urban", scopul noii legislatii privind achizitiile publice
fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Este veridica norma la care face trimitere autoritatea contractanta,
cuprinsa in Ordinul ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 2266/335/2012 (avuta in vedere la impunerea cerintei
criticate: ,Se va solicita ca obiectul contractului sa vizeze retele de apa si
canalizare in mediul urban, numai in cazul in care contractul de achizitie
publica se va derula in mediul urban.”), insa ea nu are forta juridica
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necesara pentru a deroga de la dispozitiile superioare din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu
este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau care au
ca unica menire (nelegala) excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti.

Astfel fiind, constatand ca este posibila remedierea procedurii,
depunerea ofertelor fiind stabilita pentru data de 05.11.2013, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii, iar in baza alin. (2)
si (4) al aceluias articol, admite, in parte contestatia ... in contradictoriu
Cu ... si obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei de calificare
privind experienta similara din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, de la pct. II1.2.3), prin eliminarea sintagmei ,in mediul urban”,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Actul de modificare a
documentatiei si/sau erata la anuntul de participare vor fi postate de
autoritate in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 7 (sapte) pagini.



