CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata conventional prin

. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a
contestat documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Siguranta rutiera - indicatoare
rutiere, marcaje rutiere si parapeti metalici pe drumurile judetene,
judetul ... cod CPV: 45233221-4 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta, JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul

. si a solicitat Consiliului, ,impartirea in doua loturi distincte,
corespunzatoare codurilor CPV distincte, respectiv formarea unui lot
nou distinct «indicatoare rutiere» si un lot pentru restul bunurilor”
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, in temeiul prevederilor art. 275' din OUG
nr.34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ... reprezentata conventional prin ... cu sediul ales
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pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... str.
..., judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Siguranta rutiera - indicatoare rutiere,
marcaje rutiere si parapeti metalici pe drumurile judetene, judetul

cod CPV: 45233221-4 (Rev. 2), se solicita Consiliului,
Lmpartirea in doua loturi distincte, corespunzatoare codurilor CPV
distincte, respectiv formarea unui lot nou distinct «indicatoare
rutiere» si un lot pentru restul bunurilor” precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
in temeiul prevederilor art. 275" din OUG nr.34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca invitatia de
participare difera, sub aspectul codurilor CPV, de fisa de date a
achizitiei. Astfel, contestatoarea sustine ca in invitatia de
participare, la pct. II. 1.6 se regaseste doar codul CPV: 5233221-4
Lucrari de marcaj rutier (Rev.2) iar in fisa de date a achizitie la
acelasi pct.11.1.6 se regasesc toate codurile aferente diferitelor
tipuri de achizitii (lucrari si furnizare) 45233221-4 Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), 45233292-2 Instalare de dispozitive de
securitate (Rev.2), 34992200-9 Indicatoare rutiere (Rev.2) -
furnizare, considerand ca este evident faptul ca in prezenta
procedura avem de a face cu cel putin doua tipuri diferite achizitii
(executie lucrari si furnizare de produse), ce nu au o legatura una
cu cealalta.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L., mai sustine ca participarea la
prezenta procedura este conditionata prin faptul ca autoritatea
contractanta conditioneaza furnizarea de produse ,indicatoare
rutiere”, de executia de lucrari de marcaj in valoare de 1.300.000
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lei, adicd 99% din valoarea estimatd de 1.327.843.07 lei. In
concret, prin fisa de date a achizitiei pct.II.2.3.a) - experienta
similara, este solicitata prezentarea a minim un contract de lucrari
de marcaj longitudinal si transversal (o parte a procedurii) de o
valoare de 99% din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca
.executia de lucrari nu poate fi ceruta («amestecata») pentru
furnizarea de bunuri”, considerand ca acest aspect este de natura a
sustine temeinicia cererii sale de impartire a prezentei achizitii in
loturi distincte, aferente (cel putin) tipului de achizitie (lucrari si
furnizare), daca nu chiar aferent fiecarui cod CPV.

Referitor la cerere privind suspendarea procedurii de achizitie
publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 275" din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine
ca prima conditie de admisibilitate a cererii de suspendare o
reprezinta cazul bine justificat si mentioneaza faptul ca actele
contestate, cuprind motive straine legislatiei achizitiilor publice,
ceea ce justifica indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de
legalitate atat asupra acestora, precum si asupra intregului mod de
desfasurare a acestei proceduri de atribuire.

Cu privire la iminenta producerii unei pagube, a doua conditie
de admisibilitate a cererii de suspendare, contestatoarea sustine ca
prezenta procedura se va desfasura, in termene scurte (data limita
de depunere a ofertelor 01.10.2013), astfel incat, cu luarea in
consideratie a termenelor de asteptare de doar 6 zile (art. 205,
alin.1, lit.b), o eventuala decizie favorabila va fi adoptata de catre
CNSC, ulterior datei limita de deschidere a ofertelor si chiar inaintea
incheierii contractului, situatie in care, participarea sa la procedura
va fi Iimpiedicata, cu consecinta 1in incalcarea principiilor
tratamentului egal aplicat ofertantilor si cel al eficientei utilizari a
fondurilor publice.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza Consiliu faptul
ca, obiectul contestatiei il constituie solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii unor cerinte impuse
prin caietul de sarcini, iar in cazul in care, cu ocazia solutionarii pe
fond a cauzei, s-ar constata faptul ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a interpretat in mod nelegal prevederile legislatiei
achizitiilor publice indicate in capatul de cerere 1, cu consecinta in
modificarea documentatiei de atribuire, urmarea va fi anularea
procedurii, fie fata de stadiul avansat al acesteia, unde nu s-ar mai
putea dispune astfel masuri de remediere, fie fata de situatia ca,
autoritatea contractanta ar lua aceasta masura in temeiul



prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, ceea ce ar leza
interesele ambelor parti. Avand in vedere cele prezentate,
contestatoarea apreciaza ca pentru a evita pregatirea de catre
operatorii economici a unor oferte pe baza unei documentatii de
atribuire care ar putea fi modificata cu ocazia solutionarii pe fond a
cauzei, se impune admiterea cererii de suspendare.

Prin adresa nr. 18980/... ... /25.09.2013, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta, JUDEJUL ... in
aceeasi zi, Consiliul a solicitat, printre altele, comunicarea, pana la
data de 26.09.2013 ora 12:00, a sustinerilor sale referitoare la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 18369/27.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32648/27.09.2013, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, sustinand ca nu se impune suspendarea procedurii de
achizitie publica, considerand ca, raportat la conditia prevenirii unei
pagube iminente, pentru a ne afla in prezenta acestei cerinte, se
impune a exista un prejudiciu material viitor si previzibil, paguba
iminenta urmand a fi analizata din perspectiva potentialului
prejudiciului adus contestatoarei in conformitate cu normele
dreptului comunitar, in materia achizitiilor publice stabilindu-se ca,
contestatorul trebuie sa probeze ca nedispunerea masurii de
suspendare a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea pe
fond a contestatiei atrage dupa sine daune serioase si ireparabile,
in sensul ca exista un risc direct si imediat al producerii
prejudiciului.

In ceea ce priveste criticile formulate, autoritatea contractanta
arata ca, a publicat in SEAP anuntul tip Erata nr. 43697/25.09.2013
prin care a completat codurile CPV aferente contractului de lucrari si
a mentionat ca toate codurile CPV (inclusiv cele referitoare la
Instalare de indicatoare rutiere, precum si la Parapete rutiere)
avute in vedere pentru achizitionarea acestor lucrari, vor face parte
atat din fisa de date achizitiei, cat si din invitatia de participare.

Raportat la primul capat de cerere al contestatoarei, respectiv
,mpartirea in doua loturi distincte, corespunzatoare codurilor CPV
distincte, respectiv formarea unui lot nou distinct »indicatoare
rutiere si un lot pentru restul bunurilor«”, autoritatea contractanta
sustine ca la demararea acestei proceduri de achizitie publica a
avut Tn vedere executarea lucrarilor de siguranta rutiera, care, in
mod evident, implica atat lucrari de marcaj rutier, instalare de
dispozitive de securitate, cat si instalare de indicatoare rutiere si ca
nu s-a folosit de dreptul de a diviza pe loturi aceasta achizitie
publica de lucrari de siguranta rutiera cu componente de executare
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a marcajelor rutiere, de instalare indicatoare rutiere, instalare de
dispozitive de securitate, avand in vedere ca ponderea lucrarilor de
marcaj rutier din cadrul acestei achizitii publice este de 78,67%,
dreptul sau de a nu diviza pe loturi atribuirea contractului de
achizitie publica ce face obiectul cauzei fiind sustinut atat de
dispozitiile OUG nr.34/2006 cat si de situatia concreta la care s-a
raportat la momentul initierii procedurii, motiv pentru care
considera ca afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi savarsit un abuz de drept prin faptul de a nu fi
divizat pe loturi achizitia publica este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca vointa sa de a nu diviza pe
loturi aceasta achizitie publica este intemeiata si pe dispozitiile art.
5 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care, in
spiritul asigurarii conditiilor de siguranta rutiera, prevad obligatia ...
drumului public, in cazul de fata autoritatea contractanta, de a
instala indicatoare sau alte dispozitive speciale, sa aplice marcaje si
sa le mentina in conditii corespunzatoare.

Astfel, la art. 30 din OUG nr. 195/2002, legiuitorul a stabilit in
mod expres ca mijloacele de semnalizare rutiera, respectiv ,a)
sistemele de semnalizare luminoasa sau sonora; b) indicatoarele;
c) marcajele: d) alte dispozitive speciale” se constituie intr-un
sistem unitar, astfel incat acestea sa fie in deplina concordanta
intre ele, precum si intr-o stare de functionare corespunzatoare.

Autoritatea contractanta mai arata ca un alt argument care
sustine oportunitatea nedivizarii pe loturi distincte a acestei achizitii
publice il reprezinta prevederile Caietului de sarcini, in care pentru
indicatoare rutiere, la Cap. I art. 1 - Obiect si domeniu de aplicare-
cuprinde in mod expres prevederi referitoare atat la confectionarea
cat si la montarea indicatoarelor rutiere iar la art. 2 pct. 2.1. pentru
parapete metalice s-a prevazut in mod expres achizitionarea si
montarea acestora.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara -
,Cap.Il1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala" - pct. 2
~EXperienta similara”, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
prezentarea a cel putin un contract maximum 3 contracte care sa
confirme executarea de lucrari similare in ultimii 5 ani a caror
valoare cumulata sa fie de minim 1.300.000 lei, fara TVA (minim un
contract care sa fi avut ca obiect lucrari de marcaje longitudinale si
transversale), aceasta cerinta fiind stabilita in considerarea
dispozitiilor art. 8 raportate la cele ale art. 9 din HG nr. 925/2006,
in sensul ca suma valorilor lucrarilor executate, incluse in



contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, nu este mai mare
decat valoarea lucrarilor ce vor fi executate in baza contractului
care urmeaza sa fie atribuit, ori, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 1.327.843,07 lei. In acest context,
autoritatea contractanta considera ca nu a stabilit cerinte minim
obligatorii disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta este justificata prin aceea ca trebuie sa aiba in
vedere reducerea riscului privind desfasurarea necorespunzatoare a
contractului de lucrari datorata lipsei de experienta a operatorilor
economici in derularea unor lucrari similare cu o valoare apropiata
de cea a contractului in cauza, in vederea protejarii impotriva
oricaror riscuri, astfel ca a solicitat prezentarea cel putin a unui
contract care sa fi avut ca obiect lucrari de marcaje longitudinale si
transversale deoarece acesta este obiectul principal al achizitiei
(ponderea acestor lucrari fiind de 78,67%).

Constatand ca 1in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire iar la dosarul cauzei se afla
toate documentele necesare solutionarii pe fond a cauzei, Consiliul
nu va mai analiza cererea de suspendare a procedurii, Ci va proceda
la solutionarea cauzei pe fond.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, JUDEJUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Siguranta rutiera - indicatoare rutiere,
marcaje rutiere si parapeti metalici pe drumurile judetene, judetul

cod CPV: 45233221-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 01.10.2013 ora 12:00, criteriul de atribuire stabilit fiind
s.pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
1.327.843,07 ron.

Referitor la critica privind lipsa tuturor codurilor CPV din
invitatia de participare Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul tip Erata nr. 43697 la data
de 25.09.2013, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o masura
de remediere dispusd conform art. 256° din OUG nr.34/2006, a
carui existenta face ca respectiva critica sa apara ca ramasa fara
obiect.



In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca in cadrul procedurii in discutie sunt doua achizitii diferite iar
autoritatea contractanta isi executa abuziv drepturile conferite de
lege, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, conform art. 5 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 ,Art. 5. -
(2) Contractul de achizitie publica ce are ca obiect principal
furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de
instalare si punere in functiune a acestora este considerat contract
de furnizare”, ceea ce interpretat ,per a contrario” face dovada ca
autoritatea contractanta a procedat corect caracterizand contractul
ce face obiectul achizitiei publice in discutie ca fiind un contract de
lucrari asa cum este acesta definit la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr.34/2006.

In ceea ce priveste loturile, Consiliul retine ca in legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice in vigoare nu exista o
definitie a notiunii de ,lot”, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.
27 alin. 5 din OUG nr.34/2006 care dispun ca ,In cazul in care
autoritatea contractanta fisi propune sa achizitioneze produse
similare, dar defalcate pe loturi a caror cumparare se realizeaza
prin atribuirea mai multor contracte de furnizare distincte, atunci
valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a tuturor
loturilor”.

Din cele citate rezulta ca loturile pot fi formate din ,produse
similare” si nu din obiecte diferite (furnizare si lucrari), astfel ca nu
pot fi formate loturi conform cererii contestatoarei.

Pe de alta parte nici criticile referitoare la experienta similara
nu sunt intemeiate motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, conform fisei de date, experienta similara la o valoare ce
se incadreaza in dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006, cerinta ce
poate fi indeplinita prin unu sau trei contracte, care sa fi avut ca
obiect lucrari de marcaje longitudinale si transversale, adica lucrari
de natura celor ce fac obiectul procedurii in discutie.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional
prin ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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