CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand sediul de corespondenta ales in ...
..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ... — ... impotriva adresei
nr. 57822/13.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,SERVICII DE PUBLICITATE IN PRESA SCRISA,
AUDIOVIZUALA SI ONLINE”, cod CPV 79341000-6, s-a solicitat
anularea adresei nr. 57822/13.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Iimpotriva adresei nr. 57822/13.09.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca _Obiect: ,SERVICII
DE PUBLICITATE IN PRESA SCRISA, AUDIOVIZUALA SI ONLINE”, cod
CPV 79341000-6, s-a solicitat anularea adresei nr.
57822/13.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezintd istoricul procedurii,
aratand ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma
din doua motive:

- motivul nr. 1 - nedepunerea documentelor prevazute in fisa de
date, la cap. III, pct. 2.1 si anume a certificatului de atestare fiscala,
eliberat de organul de administrare fiscala a unitatii administrativ-
teritoriale de pe raza careia societatea are sediul social, privind plata
taxelor la bugetul general consolidat;

- motivul nr. 2 - nedepunerea documentelor prevazute in caietul
de sarcini, la pct. 5.1.4. si anume masuratori analitice de trafic
pentru un interval de minim 30 de zile anterioare datei limita de
depunere a ofertei pentru site-ul ...

In ceea ce priveste motivul nr. 1, contestatorul arata ca in baza
art. 11. alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in baza art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP Nr.
509 din 14.09.2011, a transmis, in timp util, o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de
stat consolidat, din care reiese ca acesta nu a inregistrat datorii catre
aceasta institutie.

Referitor la motivul nr. 2, ... sustine ca in caietul de sarcini sunt
doua cerinte:

- la pct. 2.4 se solicita: site-urile de stiri pe care se vor posta
anunturile vor avea o medie zilnica de minim 3000 vizitatori unici.



- la pct. 5.1.4 - se solicita masuratori analitice de trafic pentru
un interval de minim 30 de zile anterioare datei limita de depunere a
ofertei.

In acest sens, acesta arata ca cele doua cerinte ale autoritatii
contractante au fost indeplinite conform declaratiei pe proprie
raspundere din partea ..., din care reies urmatoarele: in perioada ...
iulie - ... august 2013 (32 de zile) site-ul a avut un numar mediu de
peste 3500 de vizitatori unici/zi.

Tinand cont ca este vorba de o perioada de timp pentru care s-a
transmis un numar mediu de vizitatori, aceasta cifra reprezinta un
rezultat al calculului realizat in baza si conform masuratorilor de trafic
ale site-ului si se compune din numarul total de vizitatori unici
inregistrati in perioada ... iulie - ... august 2013 impartit la 32 de zile,
invedereaza contestatorul.

De asemenea, acesta mentioneaza ca cei 3.500 de vizitatori
sunt rezultatul masuratorilor de trafic, drept urmare documentul a
demonstrat tot, ceea ce se solicita in caietul de sarcini.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, in
documentatie si nici in solicitarile de clarificari, nu este specificat
faptul ca se doreste o detaliere pe zile a traficului site-ului.

Totodata, ... arata ca in industria de specialitate (online) nu
exista termenul de masuratori analitice de trafic.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca potrivit art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare, dar aceasta
nu a solicitat nici o alta detaliere in ceea ce priveste pct. 5.1.4 din
caietul de sarcini.

In plus, ... subliniaza ca in cazul in care se solicita in mod expres
o detaliere pe zile a traficului, acesta este posibil si poate fi pus la
dispozitie oricand.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18517/.../...
19.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, ofertei
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 59177/20.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31753/20.09.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, ... reda cerintele prevazute la
cap. III.2 - Conditii de participare, pct. 2.1.a) din fisa de date a
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achizitiei, aratand faptul ca, in urma analizarii ofertei depuse de ... a
constatat ca acesta nu a prezentat certificatul de atestare fiscala
privind plata obligatiilor la bugetul general consolidat, fapt consemnat
in Procesul-Verbal de deschidere a ofertelor nr. 55147 din
02.09.2013.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in prima
sedinta de evaluare, comisia a decis sa transmita solicitarea de
clarificari nr. 55148/02.09.2013, prin care solicita contestatorului sa
prezinte in termen de 3 zile lucratoare toate documentele de
calificare conform fisei de date a achizitiei, respectiv la primul punct
,documentele prevazute la cap. III pct. 2.1, respectiv certificat de
atestare fiscala eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii
administrative-teritoriale de pe raza careia ofertantul are sediul
social, din care sa reiasa faptul ca in luna anterioara depunerii ofertei
nu inregistrati datorii neachitate la bugetul general consolidat.”

Urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul transmite ca
raspuns, prin adresa email inregistrata cu nr. 55467/04.09.2013, o
declaratie pe proprie raspundere ca nu inregistreaza datorii
neachitate la bugetul general consolidat la data de 31 august, dar nu
prezinta certificatul emis de organul de administrare fiscala, sustine

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cuprinsul
declaratiei si e-mail-ului de finaintare, ofertantul sustine ca a
intreprins demersurile pentru obtinerea certificatului de atestare
fiscala, prevazut in documentatia de atribuire si ca il va prezenta
autoritatii contractante, atunci cand il va avea.

Totodata, aceasta arata ca, in e-mail-ul de finaintare a
documentelor de clarificare, reprezentantul ofertantului solicita, in
mod inexplicabil, si precizarea termenului-limita pentru depunerea
acestui certificat, desi acest termen a fost clar specificat in solicitarea
de clarificari transmisa de comisia de evaluare.

Avand in vedere acestea, comisia de evaluare a stabilit ca, prin
lipsa certificatul de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul
general consolidat, eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia societatea isi are sediul
social, din care sa reiasa faptul ca ofertantul nu inregistreaza datorii
neachitate in luna anterioara celei in care se depun ofertele, oferta
prezentata de ... nu indeplineste cerintele minime de calificare,
respectiv _nu prezinta toate documentele minime de calificare
prevazute in documentatia de atribuire, fiind respinsa ca neconforma,
evidentiaza ....

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- documentele solicitate prin caietul de sarcini reprezinta
certificari, evaluari, ori masurari independente si/sau prin mijloace
tehnice obiective a audientei canalelor media pe care ofertantii le
propun pentru plasarea publicitatii autoritatii contractante; pentru
serviciile de publicitate online, caietul de sarcini prevede la pct. 2.4
ca ofertantii sa prezinte oferte de publicitate la minim 2 site-uri de
stiri locale care au inregistrat o medie de minim 3000 de vizitatori
unici/zi, iar la pct. 5.1.4, ca ofertantul sa ateste numarul de vizitatori
ai site-urilor propuse, prezentand ,masuratori analitice de trafic
pentru un interval de minim 30 zile anterioare datei limita de
depunere a ofertelor pentru site-urile de stiri ofertate”;

- in urma analizei documentelor prezentate de ofertantul
comisia de evaluare a constatat ca, pentru serviciile de publicitate
online, acesta propune site-urile ... si ...

- in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
pct. 5.1.4, ofertantul prezinta urmatoarele documente: declaratia
proprietarului portalului ... cu privire la faptul ca traficul site-ului este
monitorizat de catre Biroul Roman de Audit al Tirajelor (BRAT), care
cuprinde precizarea ca cifrele de trafic sunt publice, fiind disponibile
pe site-ul BRAT, prezentand de asemenea si graficul cu cifrele
traficului pentru cele 30 de zile solicitate, indeplinind prin aceasta
cerinta de calificare inscrisa la pct. 5.1.4 din caietul de sarcini;

- in ceea ce priveste site-ul ... ofertantul a prezentat o simpla
declaratie a ... din care reiese faptul ca in perioada ... iulie -
august 2013 site-ul a avut un numar mediu de peste 3500 vizitatori
unici pe zi, fara a prezenta documente probatoare in acest sens.

- desi, in acest sens, comisia de evaluare a solicitat prin adresa
nr. 55148/02.09.2013 prezentarea documentelor prevazute in caietul
de sarcini referitoare la masuratorile analitice de trafic, ofertantul nu
a inteles sa raspunda adecvat solicitarii formulate, transmitand
documente existente deja in cadrul ofertei (aferente site-ului ...) dar
nu transmite nimic din documentele solicitate cu referire la site-ul ...

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta arata
ca a considerat ca, prin neprezentarea documentului solicitat privitor
la unul din site-urile cuprinse in oferta, oferta ... nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta a fost declarata neconforma.

In continuare, ... precizeaza urmatoarele:

- formularea cerintei prevazuta in caietul de sarcini la pct. 5.1.4
este clara si fara echivoc in limba romana. Aceasta cerinta,
coroborata cu cerinta caietului de sarcini pct. 2.4 privind numarul de
minim de vizitatori al site-urilor propuse in oferta (minim doua) a fost
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stabilita de autoritatea contractanta in vederea asigurarii unui
standard calitativ al serviciilor de publicitate achizitionate. Aceste
cerinte sunt in concordanta exacta cu standardele, criteriile de
calitate si practicile comerciale specifice domeniului;

- ofertantul dovedeste clar faptul ca a inteles fara nici un dubiu
si foarte exact cerinta ,masuratori analitice de trafic pentru o
perioada de minim 30 de zile (...)”, prin faptul ca a stiut sa prezinte
masuratorile solicitate detaliat pe zile pentru perioada prevazuta in
cerinta pentru unul din cele doua site-uri pe care le propune in oferta.

Un alt aspect subliniat de aceasta este faptul ca nici unul din
participantii la procedura nu a solicitat vreo clarificare la acest punct
pe parcursul procedurii si nici n-a exprimat vreo nelamurire legata de
cerinta de a prezenta ,masuratori analitice de trafic pentru un
interval de minim 30 de zile (...)” sau referitoare la modul de
formulare a acesteia.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu exista
nici un fel de fundamentare legala, tehnica, economica sau
administrativa pentru neprezentarea masuratorilor de trafic solicitate,
deoarece tehnologia pe baza careia functioneaza mediul online
dispune de numeroase instrumente extrem de precise de masurare si
analiza in timp real a audientei.

De asemenea, ... opineaza ca aceste sunt instrumente obiective,
un numar mare sunt accesibile atat tehnic si financiar pentru orice
site in mod individual si, desigur, mai exista contoarele proprii
inglobate in sistemul de functionare al fiecarui website, autoritatea
lasand ofertantilor libertatea de a prezenta masuratori de trafic
furnizate de orice instrument, sistem sau organism de monitorizare si
analiza a traficului de internet pentru site-urile propuse.

In aceste conditii, aceasta subliniaza faptul ca responsabilitatea
neprezentarii masuratorilor (pentru unul din site-urile propuse in
oferta), nici macar dupa ce i s-a solicitat punctual acest lucru, revine
in intregime ofertantului ... care trebuie sa-si asume consecintele
neindeplinirii conditiilor de calificare si a respingerii a ofertei sale, ca
neconforma.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de incheiere a contractului de achizitie
publica prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE
PUBLICITATE IN PRESA SCRISA, AUDIOVIZUALA SI ONLINE”, cod
CPV 79341000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 183.871 lei, fara TVA.



Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 57821/13.09.2013, au fost
depuse 3 oferte, oferta contestatorului fiind respinsa, ca neconforma,
in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
considerente, existente in adresa nr. 57822/13.09.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire:

"Din documentele de calificare prezentate de dvs, in oferta,
completate cu documentele transmise prin email-ul inregistrat cu nr.
55467/04.09.2013 ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 55148/02.09.2013, lipsesc urmatoarele: Certificatul
de atestare fiscala eliberat de organul de administrare fiscala al
unitatii-administrativ-teritoriale de pe raza careia aveti domiciliul
fiscal, din care sa reiasa faptul ca in luna anterioara depunerii ofertei
nu finregistrati datorii neachitate la bugetul general consolidat
(document prevazut la cap. III pct. 2.1 din fisa de date a achizitiei)
precum si documentele prevazute in caietul de sarcini pct. 5.1.4,
respectiv masuratorile analitice de trafic pentru un interval de minim
30 zile anterioare datei limita de depunere a a ofertelor pentru site-ul
www.... al carui spatiu publicitar a fost ofertat de dvs.”

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 55148/02.09.2013, a solicitat, acestuia, prezentarea
certificatului de atestare fiscala privind datoriile neachitate la bugetul
general consolidat, acesta, in data de 03.09.2013, ca raspuns, a
transmis o declaratie pe propria raspundere conform careia nu are
datorii la data de 31.08.2013 si a intreprins demersuri pentru a
obtine documentul in cauza.

In acest sens, Consiliul retine, referitor la cerinta de calificare
privind prezentarea certificatului de atestare fiscala privind datoriile
neachitate la bugetul general consolidat care se regadseste in fisa de
date a achizitiei, ca nu au fost formulate contestatii, ofertantii, prin
depunerea ofertelor, acceptand si insusindu-si obligatia indeplinirii
acestei cerinte.

De asemenea, Consiliul retine, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la
alin. (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
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lucratoare”, ca ... avea obligatia de a transmite documentul solicitat,
in conditiile in care nu a formulat contestatie cu privire la solicitarea
de clarificari, formulata de autoritatea contractanta, retinadnd, in
solutionare, faptul ca aceasta nu a prezentat dovezi concrete din care
sa rezulte ca a facut demersuri de obtinere a documentului in cauza,
ci s-a limitat la a declara pe propria raspundere ca nu are datorii.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 55148/02.09.2013, a solicitat, acestuia, "documente
conf. Caiet de sarcini pct. 5.1.4, respectiv masuratori analitice de
trafic pentru un interval de minim 30 zile anterioare datei limita de
depunere a ofertelor pentru site-urile de stiri ofertate” pentru a face
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini si anume “site-urile
de stiri pe care se vor posta anunturile vor avea o medie de minim
3000 vizitatori unici”; prin aceeasi adresa de raspuns, contestatorul a
depus, pentru site-ul www. ..., documentul solicitat, iar pentru site-ul

. a depus o declaratie pe propria raspundere a ... ... , detinator al
site-ului, conform careia in perioada ... iului-... august 2013, a avut
un numar mediu de peste 3500 vizitatori unici.

Consiliul constata ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini, in conditiile in care s-a solicitat ofertarea
obligatorie a 2 site-uri de stiri, neretinand, in solutionare, atat criticile
cu privire la neclaritatea cerintei in cauza, fiind tardiv formulate prin
raportare la data la care a luat la cunostinta asupra documentatiei de
atribuire, cat si referirea la prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta
se refera la documentele care fac dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, nu la cele privind caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca neconforma, in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de contestator.

Luand in considerare apectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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