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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand CUI RO ...
reprezentata prin d-na ... - ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...
cu sediul in ... ... judetul ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”,

a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii concept,
creare si realizare materiale de promovare suport online, print si
multimedia”, cod CPV 79341000-6, avand sursa de finantare: Fonduri
Europene, prin Programul Operational Regional - POR, s-a solicitat:
anularea termenului de depunere a ofertelor si obligarea autoritatii
contractante de a elimina din cerintele caietului de sarcini a solicitarilor
cu privire la mostre, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din
ordonanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Servicii concept, creare si realizare materiale de promovare
suport online, print si multimedia”, cod CPV 79341000-6, avand sursa
de finantare: Fonduri Europene, prin Programul Operational Regional -
POR, s-a solicitat: anularea termenului de depunere a ofertelor si
obligarea autoritatii contractante de a elimina din cerintele caietului de
sarcini a solicitarilor cu privire la mostre, conform art. 255 alin. (1) si
art. 2567 alin. (1) din ordonanta.

Deoarece in punctul de vedere nr. 357/27.09.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 32594/27.09.2012, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, in sensul ca: ,Avand in
vedere contestatia nr. ... inregistrata la Primaria Comunei ... sub nr.
351 din data de ... ora ... prin e-mail privind procedura de cerere de
oferta, publicata in SEAP sub nr. ... din data de 16.09.2013, pentru
atribuirea contractului de servicii: ,Servicii concept, creare si realizare
materiale de promovare suport online, print si multimedia”, cu data de
deschidere a candidaturilor/ofertelor in data de 30.09.2013, ora 11:00.

Potrivit art. 256 indice 2, alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
reclamanta avea la dispozitie un termen de 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare, pentru a introduce prezenta contestatie.

Punctul nostru de vedere privind aceasta contestatie este ca
aceasta a fost depusa tardiv”, prin adresa nr. 19190/.../ ... transmisa
pe fax, Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest
aspect.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: _

... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii concept,
creare si realizare materiale de promovare suport online, print si
multimedia”, cod CPV 79341000-6, avand sursa de finantare: Fonduri
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Europene, prin Programul Operational Regional - POR, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../16.09.2013, conform caruia, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este 252.600 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei — 70%; perioada de prestare a serviciilor - 30%.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de servicii, cu valoarea estimata mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ potrivit caruia ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/...
stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai trziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca:

- documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, fiind atasata, in

data de 16.09.2013, invitatiei de participare nr. ...;
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- in data de ... a fost transmisa prezenta contestatie dedusa judecatii,
prin e-mail, catre CNSC;

- conform dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea  principiilor legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la apdrare”; de asemenea art. 275
alin. (1) din acelasi act normativ, prevede urmatoarele: ,In vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/
documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”;

- aplicand, in mod coroborat, normele de mai sus, prin adresa nr.
19190/.../... Consiliul a solicitat contestatorului opinia sa cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, luand in considerare si urmatoarele
dispozitii legale: art. 271, alin. (1), art. 3 lit. z), art. 256 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006; termenul limita de raspuns, fiind 30.09.2013;
- adresa antementionata a fost transmisa contestatorului prin fax, in
data de 27.09.2013, ora ... conform raportului de fax atasat dosarului
cauzei;

- pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Astfel, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP in data de
16.09.2013, iar contestatia formulata de ... a fost transmisa catre
CNSC, in data de ... ora 02:06 pm, prin e-mail, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit,
ultima zi, cand se putea depune contestatie, fiind data de 23.09.2013.

Consiliul va retine faptul ca, in punctul de vedere nr. 357/
27.09.20013, inregistrat la CNSC sub nr. 32594/27.09.2013,
autoritatea contractanta a invocat, in sustinerea tardivitatii
contestatiei, dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/20086,
pentru a-si apara dreptul sau, iar contestatorul nu a raspuns solicitarii
Consiliului de a transmite opinia sa cu privire la aceasta exceptie, pana
la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va
admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale
de consecinta va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI
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