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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ..., formulata impotriva procedurii de cerere de
oferte, organizata de COMUNA ... cu sediul in comuna ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,consolidare si modernizare Scoala nr. 2,
comuna ... judetul ... s-a solicitat anularea deciziei comunicata prin adresa
nr. ... si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si
mentine masura anularii procedurii dispusa de autoritatea contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de

. in contradictoriu cu COMUNA ... in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica anterior mentionat, s-a solicitat anularea deciziei

comunicata prin adresa nr. ... si a raportului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea este nemultumita de motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei pe care a depus-
o in cadrul procedurii, si anume faptul ca, nu a fost indeplinita cerinta din
fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta similara, in sensul ca, in
loc de depunerea unui contract cu o valoare de minim 3.740.000 lei, asa
cum s-a solicitat, au fost depuse 7 contracte care, prin cumulare, au atins
valoarea respectiva.

Astfel, considera ca, in decizia luata, autoritatea contractanta a
interpretat in mod subiectiv propria cerinta, in fapt, ... indeplinind cerinta
referitoare al experienta similara, prin depunerea a sapte contracte care,
cumulate, au atins valoarea de 3.740.000 lei. Pentru aceasta, a avut
in vedere ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat dovada ca, in ultimii 5 ani, a executat cel putin un contract de
lucrari similare de o valoare minima de 3.740.000 lei, fara TVA, si ca,
pentru dovada respectiva, se vor atasa Formularul 7 - Declaratie privind
lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, Formularul 8 -
Experienta similara, precum si certificari de buna-executie, respectiv
procese-verbale de receptie finala sau procese - verbale pentru lucrari
receptionate partial sau procese-verbale la terminarea lucrarilor sau
recomandari din partea beneficiarilor, pentru fiecare contract de lucrari
declarat ca experienta similara.

Prin urmare, avand in vedere exprimarea din fisa de date a achizitiei,
interpretarea autoritatii conform careia, in dovada experientei similare
trebuia depus un singur contract cu valoarea specificata, a determinat
evaluarea in mod restrictiv a ofertei ... fiind incalcate prevederile art. 178
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, art. 9 din HG nr. 925/2006 precum si
recomandarile din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. 9572/25.09.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
32435/26.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... precum si copia dosarului
achizitiei si a documentelor de calificare depuse de contestatoare.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea deciziilor adoptate
astfel cum au fost precizate acestea in cadrul raportului procedurii nr. ....




In sustinere, autoritatea contractantd precizeazd c8 oferta depusa de

. a fost respinsa motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta privind

experienta similara, in sensul ca, in loc de depunerea unui contract cu o

valoare de minim 3.740.000 lei, asa cum s-a solicitat prin documentatia de

atribuire, contestatoarea a depus un numar de 7 contracte, care, prin
cumulare, au atins valoarea respectiva.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare care, initial, considerase
indeplinita cerinta privind experienta similara si declarase admisibila oferta
... a tinut seama de observatiile observatorilor UCVAP Bucuresti, transmise
prin adresa nr. 221566/12.08.2013, prin care acestia au precizat ca
~membrii comisiei de evaluare au reinterpretat cerinta minima de calificare
cu privire la experienta similara precizata in invitatia de participare si fisa
de date a achizitiei in cazul ofertantului ... declarat admisibil, acesta
indeplinind cerinta minima de calificare cu privire la experienta similara
prin cumularea valorii a 7 (sapte) contracte prezentate ca experienta
similara, si nu prin prezentarea unui contract a carui valoare sa fie de
minim 3.740.000 lei, asa cum se prezinta in invitatia de participare: « in
ultimii 5 ani a executat cel putin un contract de lucrdri similare de o
valoare de minim 3.740.000 lei (fard TVA) sau echivalent in euro la cursul
mediu anual lei/euro comunicat de BCE»".

Astfel, prin aceasta reinterpretare, observatorii UCVAP au considerat
ca membrii comisiei de evaluare au incalcat prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si au dispus comisiei reevaluarea ofertelor. Prin
urmare, oferta ... a fost reevaluata si, luand in considerare observatiile
facute de UCVAP, a fost respinsa ca inacceptabila.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,consolidare si
modernizare Scoala nr. 2, comuna ... judetul ... prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fara TVA fiind de 4.066.989 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ....,
in cadrul procedurii au fost depuse 12 oferte, printre care si cea a
contestatoarei. Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa in cadrul
procedurii de catre contestatoarea ... a fost declarata inacceptabilg,
procedura fiind anulata, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile sau neconforme.

Prin contestatia depusa, societatea contestatoare critica masura
respingerii ofertei sale, considerand ca aceasta este acceptabila, deoarece
a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare, sustindand ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat cerinta din fisa de date a achizitiei,
deoarece din modul de interpretare a acesteia, prin prisma reglementarilor
aplicabile, rezulta ca pot fi depuse mai multe contracte a caror valoare
cumulata sa fie de 3.740.000 lei.




Verificdnd prevederile invitatiei de participare, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a stabilit cerinta referitoare la experienta similara
dupa cum urmeaza: i

,,Cerinta nr. 1 A.1) In ultimii 5 ani a executat cel putin un contract
de lucrari similare de o valoare de min. 3.740.000 lei (fara TVA) sau echiv.
in EURO la cursul mediu anual lei/euro comunicat de BCE. Modalitatea de
indeplinire: B.1.a) Se va atasa Formularul nr. 7 - Declaratie privind lista
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani si anexa, completat in
original. B.1.b) Se va atasa Formularul nr. 8 - Experienta similara.
(...)Pentru fiecare contract de lucrari declarat ca experienta similara, se
vor atasa: - certificari de buna executie: procese verbale de receptie finala
sau procese verbale pentru lucrari receptionate partial sau procese verbale
la terminarea lucrarilor (conform art. 14 — Ordinul ANRMAP 509/2011) sau
recomandari, din partea beneficiarului, sau orice act doveditor indeplinirii
cerintei”.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut:

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

,,Cerinta nr. 1) In ultimii 5 ani a executat cel putin un contract de
lucrdri similare de o valoare de min. 3.740.000 lei (fara TVA) sau echiv.in
EURO la cursul mediu anual lei/euro comunicat de BCE”.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca invitatia de
participare si documentatia de atribuire atasata acesteia, respectiv fisa de
date, nu au fost contestate de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile cuprinse in aceste documente si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta, trebuie aplicata intocmai de autoritatea contractanta, aceasta
urmand sa verifice daca ofertantii au executat cel putin un contract de
lucrari similare de o valoare de min. 3.740.000 lei. Deci, din Formularul nr.
7 - ,,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani”
trebuie sa se regaseasca cel putin un contract avand valoarea solicitata.
Cerinta de calificare, astfel cum a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, necontestata de niciun ofertant, nu prevede posibilitatea
prezentarii experientei similare prin cumularea mai multor contracte.

Mai mult, Consiliul observa ca si in situatia in care se accepta
cumulul valorii mai multor contracte, acest numar trebuia limitat si
precizat expres in documentatie, si nu putea fi |lasat la libera interpretare a
operatorilor econiomici. In niciun caz nu puteau fi acceptate 7 contracte in
jur de 500.000 lei fiecare, deoarece o astfel de experienta nu poate fi
considerata similara, ea neproband capacitatea organizatorica a
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operatorului economic, astfel cum se solicita la art. 7 din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Astfel, numarul contractelor prezentate nu poate fi nelimitat,
deoarece operatorii economici trebuie sa faca dovada posibilitatii
indeplinirii unui contract de o anumita complexitate, si nu doar ca are
experienta in lucrari de constructii.

Drept urmare, autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit careia in lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani trebuie sa existe cel putin un contract de lucrari
similare de o valoare de min. 3.740.000 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ... si mentine masura anularii
procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



