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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... reprezentata conventional prin ... si sediu
procesual ales in ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect , Articole de birou”,
cod CPV 39263000-3, s-a solicitat:

e suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

e eliminarea cerintei din cuprinsul caietului de sarcini ,Nu sunt
acceptate cartuse reincarcate, sau for use, (echivalent) deoarece
unele din echipamentele din dotare se afla inca in garantie si prin
folosirea altor consumabile decat cele avizate si recomandate de
producator duce la pierderea garantiei”;

e eliminarea cerintei din cuprinsul caietului de sarcini ,Calitatea
produselor va fi cea prevazuta de standardele in vigoare si va fi
atestata de; (...) - autorizare”;

e eliminarea din caietul de sarcini a urmatoarei prevederi:
"Pentru nelivrarea a doua comenzi succesive, contractul se reziliaza
si se va retine contravaloarea scrisorii de garantie bancara de buna
executie a contractului" in baza art. 35 alin (1) si (2) din OUG nr.
34/2006;

e plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.
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In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect , Articole de birou”,
cod CPV 39263000-3, solicitand:

e suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

e eliminarea cerintei din cuprinsul caietului de sarcini ,Nu sunt
acceptate cartuse reincarcate, sau for use, (echivalent) deoarece
unele din echipamentele din dotare se afla incad in garantie si prin
folosirea altor consumabile decat cele avizate si recomandate de
producator duce la pierderea garantiei”;

e eliminarea cerintei din cuprinsul caietului de sarcini ,Calitatea
produselor va fi cea prevazuta de standardele in vigoare si va fi
atestata de; (...) - autorizare”;

e eliminarea din caietul de sarcini a urmatoarei prevederi:
"Pentru nelivrarea a doua comenzi succesive, contractul se reziliaza
si se va retine contravaloarea scrisorii de garantie bancara de buna
executie a contractului" in baza art. 35 alin (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la capatul de cerere nr. 2, contestatorul precizeaza
ca mentinerea unor astfel de cerinte duce in mod evident la
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inlaturarea anumitor operatori economici carora practic nu le este
permis accesul liber la procedura de atribuire. In sustinerea sa
contestatorul invoca prevederile art. 35 alin. (1), (2) si (5) din OUG
nr. 34/2006, precum si art. 38 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul invoca interpretarea ANRMAP
referitoare la acelasi gen de solicitari din caietele de sarcini, in care
se prevad:

e ,Interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta consumabile
non-OEM (compatibile, echivalente etc.) nu poate fi sustinuta,
deoarece legislatia in domeniul achizitiilor publice nu contine
prevederi care sa oblige autoritatile contractante la impunerea unor
asemenea restrictii”;

e in opinia ANRMAP, ,conditia impusa de firmele producatoare de
echipamente, prin care nu se acopera garantia in cazul in care
autoritatea contractanta decide sa utilizeze consumabile non-OEM,
poate determina autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip
de consumabile pentru a-si mentine garantia, dar poate veni
totodata in contradictie cu anumite prevederi din legislatia Uniunii
Europene referitoare la libera circulatie a produselor si serviciilor.
Acestea, insd, sunt referitoare la garantia produselor si nu sunt
reglementate prin legislatia achizitiilor public"

e ,in cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza consumabile
non-OEM, desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice calitative
(echivalente) ca si produsul OEM, autoritatea contractanta are, (...),
posibilitatea de a actiona in instanta furnizorul echipamentului
respectiv”;

e "ca urmare a celor mai-sus subliniate, autoritatile contractante
aflate intr-o situatie precum cea prezentata de catre subscrisa, pot
indica produsul OEM pe care doresc sa-l achizitioneze, dar numai
insotit de expresia ,sau echivalent". Pentru a se conforma
prevederilor legale, autoritatea contractanta va da posibilitatea
operatorilor economici sa demonstreze, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatii tehnice.
Dacad ofertantii demonstreaza, de exemplu, printr-unul din
mijloacele prevazute de art. 36, alin (3) din OUG nr. 34/2006, ca un
produs non-OEM oferit de ei indeplineste performantele si cerintele
functionale definite prin specificatiile tehnice solicitate, fiind astfel
echivalent din punct de vedere tehnic si calitativ cu produsul OEM
solicitat prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a respinge respectivele oferte”.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca estimarile de
pret ale autoritatii contractante din caietul de sarcini nu sunt



realiste, intrucat, doar ofertele de produse echivalente se pot
incadra in valorile estimate ale autoritatii contractante.

Cu privire la capatul de cerere nr. 3, contestatorul invoca
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 precum si Ordinul
509/2011 emis de ANRMAP care stipuleaza ca in cazul contractelor
de furnizare, solicitarea unei autorizatii de comercializare a
produselor din partea producatorului sau a importatorului este
restrictiva, restrangand numarul ofertantilor la procedura de
atribuire.

In final, contestatorul solicita constatarea si aplicarea masurilor
de contraventie prevazute la art. 293, lit. (b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare precum si a sanctiunilor ce
decurg din acestea de catre organele competente, intrucat, in opinia
sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 35 din OUG
nr. 34/2006 si pe cele ale art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ,
intrucat nu a prezentat in cadrul caietului de sarcini informatiile
necesare pentru a asigura tuturor ofertantilor, inclusiv a celor ce
comercializeaza consumabile echivalente, o informare completa,
corecta, explicita si conforma cu legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 19979/25.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 32291/25.09.2013,

in calitate de autoritate contractanta, transmite punctul de
vedere la contestatia formulata de ....

Astfel, cu privire la capatul de cerere referitor la suspendarea
procedurii, autoritatea apreciaza ca se suspenda procedura doar
pentru lotul 10 - cartuse de fonturi pentru imprimante.

Cat priveste capetele de cerere 2 si 3 autoritatea contractanta
le considera intemeiate si le elimina din caietul de sarcini.

Referitor la capatul de cerere nr. 4, respectiv eliminarea din
caietul de sarcini a urmatoarei prevederi: "Pentru nelivrarea a doua
comenzi succesive, contractul se reziliaza si se va retine
contravaloarea scrisorii de garantie bancara de buna executie a
contractului" in baza art. 35 alin (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca aceasta prevedere nu trebuie
eliminata deoarece este cuprinsa la capitolul ,Concluzii” al caietului
de sarcini, neconstituind astfel un criteriu de eliminare a
ofertantilor, aceasta fiind in fapt o clauza contractuala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de ofertda” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Articole de birou”,
cod CPV 39263000-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.
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Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul cd autorul contestatiei
critica anumite prevederi din caietul de sarcini, respectiv faptul ca:

- ,Nu sunt acceptate cartuse reincarcate, sau for use,
(echivalent)”;

- se solicita autorizare de furnizare in vederea atestarii calitatii
produselor;

~Pentru nelivrarea a doua comenzi succesive, contractul se
reziliaza si se va retine contravaloarea scrisorii de garantie bancara
de buna executie a contractului"

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in punctul de
vedere comunicat Consiliului si publicat in SEAP in data de
25.09.2013 orele 19:52, autoritatea contractanta a achiesat la
eliminarea cerintelor referitoare Ila neaceptarea cartuselor
reincarcate/echivalente cat si la eliminarea solicitarii autorizatiei.
Astfel, Consiliul constata faptul aceste capete de cerere au ramas
fara obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la eliminarea din
caietul de sarcini a enuntului potrivit caruia ,pentru nelivrarea a
doua comenzi succesive, contractul se reziliaza si se va retine
contravaloarea scrisorii de garantie bancard de buna executie a
contractului”, ,in baza art. 35 alin (1) si (2) din OUG nr. 34/2006",
Consiliul retine in solutionare faptul ca in cadrul aliniatului (1)
invocat de contestator legiuitorul a prevazut obligativitatea
prezentarii specificatiilor tehnice in caietul de sarcini, ceea ce nu
exclude inserarea altor prevederi care nu sunt specificatii tehnice
propriuzise. Mai mult, Consiliul constata faptul ca in draftul de
contract pus la dispozitia ofertantilor s-au precizat urmatoarele:

- Art. 11.3 ,, Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de citre una dintre parti, in_mod culpabil si repetat, da
dreptul partii lezate de a considera contractul de drept reziliat si de
a pretinde plata de daune - interese”;

- art. 12.3. ,Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de bunad executie, in limita prejudiciului creat, daca
furnizorul nu isi indeplineste, nu isi executad, executa cu intarziere
sau executd necorespunzator obligatiile asumate prin prezentul
contract. Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de buna
executie, achizitorul are obligatia de a notifica acest Ilucru
furnizorului, precizdnd totodatd obligatiile care nu au fost
respectate”.




Astfel, este evident faptul ca textul criticat de contestator nu
este altceva decat o precizare referitoare la clauzele contractuale
antecitate si necriticate de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
suspendarea procedurii, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in
vedere faptul ca in urma achiesarii autoritatii contractante la
majoritatea criticilor formulate, solutionarea contestatiei s-a facut cu
maxima celeritate si inaintea datei depunerii ofertelor precizate in
invitatia de participare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



