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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,CANALIZARE SI STATIE

DE EPURARE COM. ..., JUDEJUL ... cod CPV 45231300-8,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI
reprezentanta de ... - ... impotriva adresei nr. 2254/06.09.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea raportului
de atribuire si a adresei 2254/06.09.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la aplicarea corecta a criteriilor de calificare
si de atribuire, comunicate prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... -

impotriva adresei nr. 2256/06.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reluarea acesteia din faza de evaluare a ofertelor cu



respectarea normelor legale si a criteriului de atribuire din fisa de
date.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
. Si .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... cu
sediul in localitatea ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul
in... ... judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in..... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 2254/06.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea raportului
de atribuire si a adresei 2254/06.09.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la aplicarea corecta a criteriilor de calificare
si de atribuire, comunicate prin documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca, prin adresa nr.
2254/06.09.2013, autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare din urmatoarele motive :

- polita de garantie pentru participarea la licitatie nu
prezinta dovada platii integrale a politei de asigurare, asa cum a
fost solicitat in fisa de date;

- perioada de buna executie a lucrarii este de 12 luni, mai
mica decat cea prevazuta in contract;



- in cadrul ofertei nu este prezentat atestatul ANRE tip
C2B, asa cum este solicitat in fisa de date;

- responsabilul tehnic cu executia (RTE) nu are viza
valabila pe legitimatia seria U nr. 08840.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul face urmatoarele
precizari;

1. In conformitate cu Fisa de date a achizitiei, cap. Ill.1.1.a)
Garantia de participare ,.. .se poate constitui prin: scrisoare de
garantie de participare (Formularul A/B) emisa in numele
ofertantului de catre o societate bancara/societate de asigurari...”
s-a depus scrisoarea de garantie nr. 0099316/09.08.2013 si polita
aferenta pentru asigurarea garantiei pentru participare, anexa nr.
4, ori, in conformitate cu procesul verbal al sedintei de deschidere,

a parcurs toate etapele sedintei de deschidere, oferta fiind
acceptata si propunerile (tehnica si financiara) fiind deschise si
ulterior evaluate;

2. Prin fisele tehnice ex. Formular F5 (anexa nr. 5) publicate
de catre autoritatea contractanta in SEAP se solicita (la pct. 4
Conditii de garantie si post garantie / Garantie: 12 luni de la
punerea in functiune dar nu mai mult de 18 luni de la livrare, iar in
Fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2), Cerinta nr. 2 Formularul de
contract completat si insusit de catre ofertant; aceste cerinte au
fost indeplinite intocmai, prin completarea, atat a fiselor tehnice, a
formularului de contract, cat si prin insusirea clauzelor contractuale
referitoare la o garantie de 24 de luni prin semnarea acestuia;

3. ... a prezentat atestate ANRE tip C2A si B, lucrarile
electrice pentru investitie necesitand insa numai autorizatie B,
nefiind necesare nici C2A si, cu atat mai mult, C2B (lucrari la retele
de inalta tensiune);

4. In conformitate cu Ordinul 777/2003 actualizat, in Anexa
Reglementare tehnica, cap. 5 art. 17 alin. (5), autorizatiile se
vizeaza la 5 ani; legitimatia fiind din 2011, conform prevederilor
legale, aceasta ar trebui vizata in 2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de criterile de calificare mentionate in documentatia de
atribuire, iar, prin comunicarea transmisa, nu precizeaza motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, daca oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 2256/06.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
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emisa de autoritatea contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si reluarea acesteia din faza de evaluare a ofertelor, cu
respectarea normelor legale si a criteriului de atribuire din fisa de
date.

. afirma ca, la data de 06.09.2013 i-a fost transmis, pe fax,
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
,hecastigatoare", pentru patru motive; rezultatul procedurii nu
cuprinde temeiul juridic pe care se Iintemeiaza si este
contradictoriu.

Contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractanta a
considerat oferta sa ca fiind necastigatoare, inseamna ca aceasta a
fost acceptabila si conforma si rezultatul trebuia, conform art. 207
alin. (2) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, sa cuprinda avantajele relative
ale ofertei castigatoare, in raport cu oferta sa; din acest punct de
vedere, decizia autoritatii contractante este lovita de nulitate.

mentioneaza ca, din cele 4 motive care au stat la baza
declararii ofertei sale ca fiind necastigatoare, se poate intui ca
autoritatea contractanta a considerat oferta inacceptabila/si sau
neconforma, intrucat nu a indeplinit criterii minime de calificare din
fisa de date a achizitiei sau nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la motivele care au stat la baza declararii ofertei
sale ca ,necastigatoare”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- conform art. 112 alin. (2) din Codul de Procedura Fiscala,
,certificatul de atestare fiscala cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta si neachitate la data eliberarii acestuia";
certificatul nr.683226/05.08.2013 atesta ca nu avea creante fiscale
exigibile la data de 30.06.2013;

- conform art. 58 alin. (1) din Codul fiscal, ,platitorii de salarii
si de venituri asimilate salariilor au obligatia de a calcula si de a
retine impozitul aferent veniturilor fiecarei luni la data efectuarii
platii acestor venituri, precum si de a-l vira la bugetul de stat pana
la data de 25, inclusiv, a lunii urmatoare celei pentru care se
platesc aceste venituri”; ... care intra in categoria platitorilor de
salarii si de venituri asimilate salariilor are obligatia de a plati
impozit pe venit pana la data de 25 a lunii urmatoare; astfel
creantele fiscale pentru luna iulie 2013 devin exigibile la data de 26
august 2013, iar certificatul de atestare fiscala, emis in luna august,
inainte de data de 26.08.2013, nu poate sa arate decéat situatia
creantelor exigibile la data de 30.06.2013;

- la data depunerii ofertei (20.08.2013) nu se putea depune
decat certificat de atestare fiscala cu obligatiile de plata exigibile la
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30.06.2013; astfel cum se poate observa din certificatul emis in
data de 28.08.2013, ... nu are creante exigibile nici la 31.07.2013,
dar acest fapt nu poate fi atestat decat in luna urmatoare, in care
aceste creante devin exigibile;

- legitimatia seria B nr.08098, apartinand numitului JOITA FL.
ION - responsabil tehnic cu executia, a fost eliberata la data de
29.10.2008 si conform mentiunilor de la sectiunea vize ,va fi vizata
de emitent din 5 in 5 ani de la data eliberarii”; conform datei
eliberarii si acestor mentiuni, data la care trebuia vizata legitimatia
este 29.10.2013, astfel incat aceasta este valabila;

- conform fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitate
tehnica si/sau profesionala - cerinte obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta, se solicita ofertantilor sa faca dovada ca
detin sub orice forma (proprietate, contract de
inchiriere/leasing/angajament de punere la dispozitie)
urmatoarele... - statie de agregate/precontract de furnizare;
conform listei de cantitati de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice lit. B pagina 94 din oferta, ... detine statie de sortare
agregate (pct. 12) si balastiera (pct. 13);

- s-a depus, in cadrul ofertei, contractul cadru incheiat cu AN
Apele Romane - Administratia de Apa Jiu, avand ca obiect ,folosinta
bunului imobil teren in albia minora a raului Jiu, avand suprafata de
27300 mp”; pentru folosinta terenului si a materialului aluvionar
indepartat, chiria lunara este de 1.205,75 lei/luna;

- motivele invocate de autoritatea contractanta ca, nu se face
dovada existentei unei statii de agregate si contractul cu Apele
Romane, este de indepartare si nu de excavare a materialelor de
constructii sunt neclare si contradictorii in acest context; se
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, privitoare la
existenta unei statii de agregate, conform contractului de folosinta
(inchiriere) invocat.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 17999/... ... si nr.
18235/...... /... sa transmita dosarul achizitiei publice, ofertele
contestatorilor, precum si punctul de vedere cu privire |la
contestatii.

Prin adresele nr. 2319/17.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
31349/18.09.2013 si nr. 2397/19.09.2019, inregistrata la CNSC cu
nr. 31694/20.09.2013, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si ....

Cu privire la contestatia formulata de ..., ... afirma ca, in
urma evaluarii ofertelor, prin raportul procedurii nr. 2252 din
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06.09.2013, oferta depusa de catre contestator, a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

- perioada de garantie de buna executie a lucrarii este de 12
luni, mai mica decat cea prevazuta in contract;

- in cadrul ofertei nu este prezentat atestatul ANRE tip C2B,
asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei;

- responsabilul tehnic cu executia (RTE) nu are viza pe
legitimatia seria U nr. 08840;

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre ..., ca fiind lipsita de
interes, deoarece, chiar daca oferta sa ar fi fost declarata
acceptabila, tot nu ar fi putut fi declarata castigatoare, avand un
pret mai mare decat cel prezentat de catre ofertantul declarat

castigator (3.452.338 lei - ..., fata de 3.406.857.87 - oferta
declarata castigatoare)
Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,

pentru urmatoarele motive:

- contestatorul fincearca, prin intermediul contestatiei, sa
critice, in fapt, cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei, cerinte care au fost publicate, in SEAP, in data de
06.08.2013, impreuna cu invitatia de participare; termenul de
contestare, impotriva documentatiei de atribuire, este de 5 zile
incepand cu ziua ludrii la cunostintd, conform prevederilor art. 2567
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006; necontestand cerintele minime
de calificare, inseamna ca ... si le-a insusit si s-a obligat sa le
respecte intocmai; este tardiva orice explicatie referitoare la
necesitatea prezentarii unui certificat, atat timp cat petenta nu a
facut nicio solicitare in acest sens in perioada dintre postarea pe
SEAP si deschiderea efectiva a ofertelor;

- ... nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
prevazuta la punctul 2 de la capitolul III.2.l.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv ,Ofertantul va
prezenta atestate ANRE tip C2A si C2B valabile la data limita a
depunerii ofertelor”; de altfel, in cuprinsul contestatiei, petenta nici
nu neaga faptul ca nu a prezentat aceste certificate, marginindu-se
sa conteste, tardiv, necesitatea solicitarii acestora.

- in ceea ce priveste punctul 2 din cuprinsul contestatiei, ...
face confuzie intre garantia tehnica pentru utilaje (Formular F5) si
garantia de buna executie pentru intreaga lucrare; in anexa la
formularul de oferta, contestatorul a prezentat o perioada de
garantie de buna executie de 12 luni, inferioara celei inscrise in
modelul de contract publicat pe SEAP si prevederilor legale in
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materie (legea 50/1991), care prevad o perioada minima de
garantie de 24 luni de la semnarea receptiei la terminarea lucrarii.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

- contestatorul nu a tinut cont de cerintele minime din fisa de
date a achizitiei, referitoare la prezentarea unui certificat de
atestare fiscala care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat la
data de 31.07.2013; nu s-a solicitat prezentarea unui certificat de
atestare fiscala emis la o anumita data, ci doar prezentarea unui
certificat care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de
31.07.2013 (ultima zi a lunii anterioare depunerii ofertelor);

- conform prevederilor art. 112 alin. (2) din OUG nr. 92/2003
privind codul de procedura fiscala, ,Certificatul de atestare fiscala
se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia”; conform acestei prevederi legale s-a solicitat depunerea
certificatului privind existenta datoriilor la data de 31.07.2013,
deoarece data depunerii ofertelor a fost stabilita la data de
20.08.2013; ... a avut timp pentru a obtine un certificat fiscal cu
datoriile la data de 31.07.2013, pana la data licitatiei, iar daca nu il
obtinuse pana atunci, avea posibilitatea de a uza de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si sa depuna o declaratie pe
propria raspundere; aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei nu a
fost contestata de catre petent, motiv pentru care acesta si-a
insusit-o si trebuia sa o respecte;

- potrivit art. 112 alin. (3) din OUG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, certificatul fiscal se emite, pentru luna anterioara
solicitarii, incepand cu a 5-a zi lucratoare de la inceputul lunii; toti
ceilalti participanti la procedura s-au conformat si au depus un
certificat fiscal care sa ateste lipsa datoriilor la data de 31.07.2013,
singurul care nu a realizat acest lucru fiind ofertantul ...;

- In ceea ce priveste contractul incheiat cu AN Apele Romane -
Administratia Apelor Jiu, asa cum s-a precizat si in raportul
procedurii si in decizia de comunicare a rezultatului procedurii,
materialul aluvionar nu este acelasi lucru cu materialul dintr-o
balastiera, cu atat mai mult cu cat, pentru balastiera este necesar
un permis de exploatare emis de catre Agentia Nationala de
Resurse Minerale, iar ofertantul nu face dovada detinerii unui
asemenea document; aluviunile din rau pot fi de mai multe tipuri,
nu neaparat balast;



- contestatorul omite sa precizeze unde, in cuprinsul ofertei
sale, face dovada detinerii statiei de sortare la care face referire in
cuprinsul contestatiei; simpla precizare a detinerii unei statii de
sortare neinsotita de documente de confirmare a acesteia, nu poate
fi luata in considerare; de altfel, nici in cuprinsul contestatiei
depuse nu rezulta modul de detinere al statiei de sortare;
asimileaza statia de sortare cu statia de agregate, pe care
precizeaza ca o detine conform unui contract de inchiriere incheiat,
probabil, cu Apele Romane; contractul la care face referire
contestatorul nu precizeaza ca s-ar pune la dispozitia ... o statie de
sortare si nici o statie de agregate asa cum se solicita prin fisa de
date a achizitiei;

- sintagma de ,oferta necastigatoare” a fost eronat folosita,
termenul corect este cel de , oferta inacceptabila”.

Prin adresa nr. 156/30.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
32973/01.10.2013, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire
la exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, sustinand ca are interes legitim in procedura de
atribuire in cauza, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (2)
lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect: ,,CANALIZARE SI
STATIE DE EPURARE COM. ..., JUDETJUL ... cod CPV 45231300-8,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata a achizitiei este 3.713.893 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Deoarece autoritatea contractanta invoca in punctul de vedere
transmis cu privire la contestatia depusa de ..., exceptia lipsei de
interes, Consiliul, in virtutea prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia
depusa din acest punct de vedere.

Consiliul retine, ca incidente in cauza, prevederile art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:



"Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) in sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca pretul
din propunerea financiara depusa de ... este mai mare decat cel al
ofertantului declarat castigator, iar, pe de alta parte, contestatorul
nu formuleaza critici cu privire la oferta acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca atribuirea
se face in baza pretului cel mai scazut, Consiliul constata ca, desi
are un interes in legatura cu procedura de atribuire in cauza,
contestatorul nu face dovada ca, prin actul criticat, emis de
autoritatea contractanta, a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu,
in cazul admiterii contestatiei sale, acesta neputand fi declarat
castigator, in baza criteriului de atribuire precizat in documentatia
de atribuire.

Consiliul constata ca nu sunt intrunite elementele, stabilite de
prevederile legale mentionate, care stabilesc dreptul unei persoane
de a formula o contestatie si, in baza prevederilor art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... fara pronuntare asupra fondului
contestatiei depuse.

Pe fond, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 2252/ 06.09.2013, au fost depuse 4 oferte, oferta ...
fiind respinsa, ca inacceptabila; conform adresei nr.
2256/06.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, motivele de respingere, invocate de autoritatea
contractanta, sunt urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala nr. 683226/05.08.2013
prezinta situatia datoriilor la data de 30.06.2013 si nu asa cum este



specificat in fisa de date, in luna anterioara celei in care se depun
ofertele;

- contractul incheiat cu A.N. Apele Romane - administratia
bazinala de Apa Jiu are ca obiect indepartarea materialului
aluvionar si nu excavarea materialelor de constructii;

- responsabilul tehnic cu executia (TCE) nu are viza valabila pe
legitimatia seria B nr. 08098;

- nu se face dovada existentei unei statii de agregate.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivele
susmentionate, sustinand ca a prezentat documente care atesta
indeplinirea cerintelor de calificare si ca autoritatea contractanta a
evaluat, in mod eronat, documentele depuse.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, in fisa de
date a achizitiei, la nota 2 de la punctul III.2 1.a) "Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, ca “Certificatele/
documentele edificatoare vor prezenta situatia datoriilor scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele” si in nota nr. 3 de la
punctul IV.4.3 "Modul de prezentare a ofertei” ca "Esecul de a
depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele de calificare va
conduce la respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila”.

In acest sens, Consiliul retine ca certificatul de atestare fiscala
nr. 683226/05.08.2013, prezentat de contestator, care atesta
faptul ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de plata
exigibile la data de 30.06.2013, respectiv a achitat obligatiile de
plata aferentei perioadei anterioare, inclusiv luna mai (creantele
exigibile la 30.06. 2013 nu sunt cele ale lunii iunie, ci ale lunii mai),
nu indeplineste cerinta susmentionata care se refera la dovedirea
platii si a datoriilor aferente lunii iunie, autoritatea contractanta
invocdnd, in mod corect, acest motiv de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei acestuia.

Consiliul nu retine in solutionare, sustinerea contestatorului,
conform careia ” astfel creantele fiscale pentru luna iulie 2013 devin
exigibile la data de 26 august 2013, iar certificatul de atestare
fiscala, emis in luna august, inainte de data de 26.08.2013, nu
poate sa arate decat situatia creantelor exigibile la data de
30.06.2013", deoarece datoriile scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, respectiv luna iulie, sunt cele aferente lunii
iunie, pentru care acesta avea termen legal de plata 25.07.2013,
certificatul fiscal referitor la 31.07.2013 putand fi eliberat anterior
datei de depunere a ofertelor si anume 20.08.2013.

Referitor la faptul ca legitimatia seria B nr. 08098 pentru
responsabilul tehnic cu executia nu este valabila, deoarece nu
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prezinta viza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat, in mod eronat, acest motiv de respingere, deoarece actul
in cauza se vizeaza la 5 ani de la data emiterii, care este
29.10.2008.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca acesta,
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
detinerea unei "statii de agregate/precontract de furnizare” a
prezentat contractul cadru nr. 712/29.04.2011, incheiat cu
Administratia Bazinala de Apa Jiu, privind inchirierea a 27.300 mp
albie minora a raului Jiu, "in scopul indepartarii materialului
aluvionar, pentru asigurarea scurgerii optime in albie”, care atesta
precontractul de furnizare, iar pentru pozitiile 12 "statie sortare
agregate” si 13 "balastiera” din “Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, declarate ca fiind detinute
in proprietate, nu prezinta documente doveditoare, neputand fi
retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului, conform carora
"detinem cu titlu de inchiriere balastiera din care extragem agregat
(balast) si statie de sortare pentru acest material”, deoarece nu
exista documente doveditoare in acest sens.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabilda, oferta ...
pentru neprezentarea -certificatului fiscal si pentru nedovedirea
detinerii statiei de agregate si, pe cale de consecinta, nu dispune
masuri de remediere a erorii acesteia legate de valabilitatea
legitimatiei responsabilului tehnic cu executia.

Luand in considerare aspectele de drept si de fapt evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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