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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... formulata de catre ...cu sediul

in ... ... sector , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr...., CUI ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ... cu sediul in ... ... sector , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
achizitionarea de , se solicita modificarea si refacerea
documentatiei de atribuire in sensul defalcarii lotului unic in loturi
pe grupe de produs si mentinerea cerintelor din documentatia de
atribuire sau modificarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” asa cum este mentionat la punctul IV.2.2) din anuntul de
participare nr. ... in criteriu de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul solicita introducerea in caietul de
sarcini pentru specificatiile tehnice mentiunea sau echivalent
potrivit prevederilor art. 35 alin. 6 lit. @) coroborat cu art. 36 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

1



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ... ... sector in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
sector , ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect achizitionarea de ,, solicitand modificarea si refacerea
documentatiei de atribuire in sensul defalcarii lotului unic in loturi
pe grupe de produs si mentinerea cerintelor din documentatia de
atribuire sau modificarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” asa cum este mentionat la punctul 1V.2.2) din anuntul de
participare nr. ... in criteriu de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul solicita introducerea in caietul de
sarcini pentru specificatiile tehnice mentiunea sau echivalent
potrivit prevederilor art. 35 alin. 6 lit. @) coroborat cu art. 36 alin.
1 din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
organizat procedura in cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... in data de acesta urmand sa depuna oferta
in cadrul acestei proceduri.

Contestatorul considera ca prezenta procedura este viciata
prin introducerea in documentatie a unor prevederi nelegale.

Cu privire la solicitarea de modificare si refacere a
documentatiei de atribuire in sensul defalcarii lotului unic in loturi
pe grupe de produs, cate un lot pentru fiecare tip de produs ce se
intentioneaza a se achizitiona, contestatorul arata ca in
documentatia de atribuire, fisa de date, pct. II.1.5) se
mentioneaza faptul ca nu exista divizare pe loturi, de unde rezulta
ca operatorii economici au obligatia de a depune oferta pentru



intreg lotul de produse, astfel incat ofertele pe tip de produs nu
sunt posibile.

Contestatorul considera ca formarea unui lot unic compus din
68 de pozitii incalca principiile statuate de art. 2 alin. 1 lit. a) si
art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si scopul
ordonantei.

Contestatorul arata ca unele carateristici tehnice coduc catre
un singur producator, respectiv Angiotech, in timp ce altele indica
un numar restrans de producatori, fapt care face imposibila
ofertarea unui singur lot compus din 68 de pozitii, determinand
restrictionarea operatorilor economici la procedura de achizitie.

Astfel, contestatorul considera ca prin compactarea produselor
intr-un singur lot se restrange concurenta, deoarece foarte multe
societati comerciale care nu pot furniza toate tipurile de produse
din lot, respectiv produsele speciale (pozitile 4,8,9,
10,12,13,14,15,17,18,19,20,37,40,41,42,43,44,60) sunt excluse
de la procedura de achizitie.

S.C. ....S.R.L. mentioneza ca este producatoare de
dispozitive medicale, in speta fire de sutura, cantitatea de produse
ce poate fi livrata de aceasta, in calitate de producator,
reprezentand aproximativ 95% din totalul cantitatii ce se
estimeaza a se achizitiona prin incheierea acordului-cadru.

In opinia contestatorului, impartirea unicului lot in mai multe
loturi de produse ar fi in avantajul autoritatii contractante
deoarece se pot primi mai multe oferte, respectandu-se art. 2 alin.
2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
18770/19.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
31670/20.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia in
documentatia de atribuire in continutul caietului de sarcini -
obiectul licitatiei il constituie un lot unic de produse mentionandu-
se in mod expres in fisa de date, pct. II.1.5. faptul ca ,nu exista
divizare pe loturi”, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca ordonanta nu reglementeaza in mod
expres o definitie a notiunii de lot.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta notiune se regaseste dispersat in mai multe articole din



ordonanta, cum ar fi art. 27 alin. 5, art. 28 alin. 3, 29 alin. 3, 277
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 10 alin. 1, art. 15 alin. 5, art.
36 alin. 2 lit. d) din lit. d) din H.G. nr. 925/2006, ce vizeaza
,obligativitatea autoritatii contractante de a nu diviza pe loturi
obiectul contractului de achizitie publica pentru a eluda aplicarea
prevederilor specifice din domeniul achizitiilor publice, respectiv a
nu diviza obiectul unui contract astfel incat acesta sa fie incheiat
prin alte modalitati care exclud procedura atribuirii prin licitatie si
nu ca urmare a parcurgerii fiecarei etape a unei proceduri de
atribuire conform ordonantei”.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 27 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, precum i
Manualul Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica vol. I publicat de catre ANRMAP in 2009.

Totodata, autoritatea contractanta face referire la dispozitiile
art. 23 din 0.U.G. nr. 34/2006, concluzionand ca regula generala
in materie este aceea a nedivizarii contractului de achizitie public3,
aceasta fiind o obligatia a autoritatii contractante.

In continuare, raportat la dispozitiile art. 44 si art. 45 din
ordonanta, autoritatea  contractanta considera  afirmatia
contestatorului potrivit careia ,formarea unui lot unic compus din
68 de pozitii incalca principiile care guverneaza achizitiile publice si
scopul O.U.G. nr. 34/2006..."”, ca fiind lipsita de orice sustinere
legala.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia unele
caracteristici tehnice conduc catre un singur producator respectiv
Angiotech, in timp ce altele indica un numar restrans de
producatori, fapt ce face imposibila ofertarea unui singur lot
compus din 68 de pozitii, autoritatea contractanta sustine ca in
cadrul procedurii de achizitie publica, ofertant poate fi orice
persoana indiferent de calitatea acestuia, nefiind conditionata
participarea la procedura achizitiie doar ofertantilor producatori.

Autoritatea contractanta considera ca fiind ,surprinzatoare
afirmatia contestatorului cu privire la restrangerea concurentei
....foarte multe societati comerciale nu pot furniza toate tipurile de
produse din lot...”, prin care indica 19 pozitii, aproximativ 28% din
cele 68 pozitii ale intregului lot, ca fiind , produse speciale”, pozitii
care, in opinia acesteia, indica produse pe care contestatorul nu le
poate furniza, fapt pentru care solicitaa divizarea lotului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata c3g,
informatiile pe care le detine sunt acelea ca produsele indicate in
documentatia de atribuire pot fi ofertate de cel putin 3 sau 4

n



operatori economici care in prezent comercializeaza acest tip de
produse cu caracteristicile tehnice minime solicitate de aceasta.

In ceea ce priveste nerespectarea principiilor care guverneaza
legislatia in materia achizitiilor publice invocata de contestator,
autoritatea contractanta face trimitere la jurispudenta Curtii de
Apel investita cu solutionarea unei contestatii impotriva unei
decizii pronuntate de C.N.S.C., in sensul ca ,Principiile care stau la
baza O.U.G. nr. 34/2006 trebuie corelate fard a da prioritate
unora dintre ele fatd de altele”. Astfel, principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii trebuie respectat la fel ca si principiul
proportionalitatii.

In acest sens, principiul proportionalitatii a presupus
asigurarea  corelatiei intre necesitatea acesteia, obiectul
contractului in cauza, cat si cerintele solicitate a fi indeplinite. 1In
acest context, principiul proportionalitatii statueaza ca orice
masura poate fi luata de catre autoritatea contractanta atat timp
cat aceasta este necesara si potrivita scopului urmarit de aceasta.
Or, din aceasta perspectiva, s-a apreciat de catre instanta ca
exista situatii in care virtutea principiului proportionalitatii se
poate aduce atingere principiului tratamentului egal in masura in
care o asemenea restrangere a concurentei este justificata de
criterii obiective din punct de vedere tehnic si economic, sustine
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatorului, potrivit careia criteriul de atribuire asa cum a fost
mentionat la punctul IV.2.2 din anuntul de participare respectiv
~pretul cel mai scazut”, trebuie sa fie inlocuit cu criteriul ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, intrucat
aceasta este singura in masura sa stabileasca criteriul de atribuire
a contractului de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai dispozitiile art. 197 din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la
art. 198 alin. 1 din acelasi act normativ, respectiv in anuntul de
participare a precizat criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica, si anume ,pretul cel mai scazut”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect
.Materiale sanitare pentru interventiile chirugicale si programul de



transplant hepatic” ... a ales procedura de licitatie deschisa, ce a
fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind intre 4.500.000 si 15.500.000 lei,
fara T.V.A.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie
S.C. .iiiirrnnn. S.R.L. prin care critica faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit ca toate produsele ce urmeaza a fi
achizitionate sa fie achizitionate intr-un singur lot, restrangand
astfel participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici, solicitdnd impartirea pe loturi a celor 68 de produse
sau modificarea criteriului de atribuire, respectiv stabilirea
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cat si introducerea in caietul de sarcini pentru
specificatiile tehnice mentiunea sau echivalent potrivit prevederilor
art. 35 alin. 6 lit. a) coroborat cu art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de solicitarea contestatorului de divizare a loturilor pe
grupe de produs, Consiliul constata ca in legislatia privind
achizitiile publice, nu este stabilita o astfel de obligatie in sarcina
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
prevede dreptul autoritatii contractante de a recurge la atribuirea
pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de
urgenta si cu conditia de a se preciza acest lucru in documentatia
de atribuire.

Legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica in cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului, cum este cazul S.C.
...S.R.L. care afirma ca poate livra ,aproximativ 95% din totalul
cantitatii ce se estimeaza a se achizitiona prin incheierea
acordului-cadru”.

La dosarul cauzei, contestatorul nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte limitarea concurentei prin nedivizarea pe loturi a
celor 68 de produse ce fac obiectul procedurii de atribuire, ci, mai
mult decat atat, din afirmatiile sale rezulta ca chiar societatea sa
poate oferta , aproximativ 95%"” din produse.



Prin alegerea incheierii unui acord-cadru cu un singur
operator economic, pe baza prevederilor dintr-un acord-cadru,
pentru toate cele 68 de produse, toate necesare desfasurarii in
conditii optime a tuturor activitatilor, autoritatea contractanta nu a
adus atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, neexistand o ingradire a accesului operatorilor economici
la procedura, individual sau in asociere (ori prin subcontractare),
pentru intregii game de produse.

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, cele 68 de produse sunt similare si au destinatie
comuna, situatie in care acestea pot fi solicitate prin documentatia
de atribuire, fara a se imparti pe loturi, retinand in acest sens
argumentele aduse de catre autoritatea contractanta care fac
trimitere la prevederi din legislatia in materia achizitiilor publice,
inclusiv. la Manualul A.N.R.M.A.P., care are caracter de
reglementare in domeniu, potrivit carora notiunea de lot este
definita ca fiind ,grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot”.

Consiliul constata ca, dintre cele 68 de produse marea
majoritate sunt fire necesare interventiilor chirurgicale cu diferite
caracteristici, dispozitive de autoxifare, ligaturi, ceara de os si
petice PTFE, prin urmare nu este o gama foarte variata de produse
astfel incat sa se justifice necesitatea impartirii acestora pe loturi,
cu atat mai mult cu cat contestatorul insusi a afirmat ca poate
oferta ,aproximativ 95%" dintre aceste produse, fiind dupa cum
afirma ,producatoare de dispozitive medicale, in speta fire de
sutura”, fapt ce dovedeste ca exista premisele existentei pe piata
a unor operatori economici, chiar a unor producatori — ca in cazul
S.C. ....S.R.L., care ar putea oferta toate produsele solicitate, fie
individual, fie in asociere sau subcontractare.

Fata de cele constatate anterior cat si faptul ca divizarea pe
loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante,
Consiliul respinge ca neintemeiata critica contestatorului.

Consiliul nu poate retine in solutionare, ca fiind fondata,
critica contestatorului cu privire la faptul ca ,unele caracteristici
tehnice conduc catre un singur producator, respectiv Angiotech, in
timp ce altele indica un numar restrans de producatori, fapt ce
face imposibila ofertarea unui singur lot compus din 68 de pozitii”,
intrucat afirmatia S.C. ...S.R.L. are un caracter general,
nespecificand care sunt acele caracteristici tehnice care conduc
catre operatorul economic Angiotech, pentru a putea fi incadrata
in prevederile exprese ale art. 35 alin. (6) lit. a) din O.U.G. nr.



34/2006 referitoare la obligativitatea mentiunii ,sau echivalent” in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini nu au fost stabilite
specificatii tehnice care sa impuna aplicarea dispozitiilor art. 35
alin. (6) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, fapt confirmat de
contestator care se limiteaza doar la a afirma ca ,unele
caracteristici tehnice conduc catre un singur producator (...), in
timp ce altele indica un numar restrans de producatori” fara a le
indica in mod expres si fara a depune la dosar vreo dovada in
acest sens, conform prevederilor Codului de proc.civ. potrivit
carora ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”.

Consiliul constata de asemenea ca S.C. ...S.R.L. nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc
de proba, fapt ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de
dispozitiile art. 271 alin.(1), teza a doua, potrivit careia
,Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in
cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art.270 alin.(1), daca acestea sunt disponibile”,
respectiv ,mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia”.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C....R.L., in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru
parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



