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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ...
privind procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul in
comuna ... sat ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de lucrari Modernizare strazi in comuna
... contestatoarea a solicitat constatarea netemeiniciei respingerii
ofertei sale si dispunerea de masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire, a comunicarii privind rezultatul
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor. ...... In baza legii si a
documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii nr. 4895/
12.09.2013, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Relativ la motivele de respingere a ofertei, contestatoarea
precizeaza ca documentul constatator nr. 31611 din 10.12.2012, emis
de ... este contestat in justitie in conformitate cu art. 97 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si art. 8 din Legea nr. 554/2004.
Actiunea in vederea anularii documentului constatator a fost
inregistrata in data de 12.04.2013 (dupa ce a fost contestat in prealabil
la emitent, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004) si face obiectul
dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului ... Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal, cum rezulta din certificatul emis de
grefa instantei mentionate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, pe rolul aceleiasi instante,
se afla dosarul nr. ..., in care a solicitat, prin cerere reconventionalg,
.., achitarea sumei de 9.542.080,16 lei, reprezentand contravaloarea
lucrarilor executate si neachitate si daune interese, la contractul nr.
16310/28.06.2010, avand ca obiectiv Modernizarea si reabilitarea
drumului de centura a ....

Contestatoarea invoca dispozitile art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si precizeaza ca, urmare acestui
rationament, este clar ca nu simpla existenta a unui inscris contestabil,
ci existenta certa a unei situatii care sa intruneasca in mod cumulativ
cele 3 conditii prevazute de lege, dau dreptul de a se aplica sanctiunea
excluderii de la procedura. Fiind emis de ..., in calitate de contractant,
documentul constatator nu este susceptibil de a fi pus in executare.
Acesta nu este un act administrativ care, prin simpla sa existenta,
creeaza drepturi si obligatii si nu reprezinta titlu executoriu, motiv
pentru care, chiar emitentul, autoritatea contractanta, a apelat la
instanta judecatoreasca pentru confirmarea situatiei pe care o afirma,
stabilirea vinovatiei ... si obligarea sa la plata presupusului prejudiciu,
cauza aflandu-se pe rolul ..., dosar nr. .... Avand in vedere ca
documentul constatator nu reprezinta titlu executoriu nu poate fi ceruta
suspendarea executarii acestuia conform art. 14 sau 15 din Legea nr.
554/2004.

In incheiere, contestatoarea invoca dispozitiile art. 201 alin. (1)
din ordonanta si art. 35 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 si
precizeaza ca autoritatea contractanta, constatand neconformitatea
dintre mentiunea de la punctul ¢) din formularul nr. 2 si informatiile din
documentul constatator nr. 31611/10.12.2012, avea dreptul sa ceara
clarificari pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.



In punctul sdu de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
31467/19.09.2013, asupra contestatiei, Primaria Comunei
precizeaza ca, prin adresa nr. 4895/12.09.2013, i s-a comunicat ...
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece nu
indeplineste cerinta nr. 2 de calificare ,A.2) Operatorii economici nu
trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

Potrivit documentului constatator nr. 31611/10.12.2012 de catre

.., ... hu si-a indeplinit corespunzator contractul de lucrari nr.
16310/28 06.2010 privind executla obiectivului ,Modernizarea si
reabilitarea drumului de centura a ...”, contractul fiind reziliat de drept
in data de 23.07.2012, iar vanarea prejudiciilor aduse autoritatii
contractante fiind de 6.918.024,53 lei. Desi documentul constatator a
fost emis din data de 10.12.2012, actiunea a fost introdusa in instanta
abia la data de 12.04.2013.

Se arata ca societatea sustine ca documentul constatator nr.
31611/10.12.2012 este neintemeiat si abuziv, motiv pentru care este
atacat in instanta, insa nu are o decizie care sa infirme faptul ca
documentul constatator nu este valid. In acest moment documentul
constatator emis de catre ... este valabil si stabileste un prejudiciu de
6.918.024,53 lei adus autoritatii contractante.

Sunt invocate deciziile Consiliului nr. ..., ... i ....

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 31467/19.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari Modernizare strazi in comuna ... este cererea de
oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
24.06.2013, ora 9, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi data, ora 10:30. Valoarea estimata a contractului este de
1.293.951 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 4895/12.09.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 4894/12.09.2013, oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta nr. 2 de
calificare ,A.2) Operatorii economici nu trebuie sa se incadreze in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006", deoarece, potrivit
documentului constatator nr. 31611/10.12.2012, emis de Primaria ...,
nu si-a indeplinit corespunzator contractul de lucrari nr.
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16310/28.06.2010 privind executia obiectivului ,Modernizarea si
reabilitarea drumului de centura al ...”, contractul fiind reziliat de drept
in data de 23.07.2012, valoarea prejudiciilor aduse autoritatii
contractante fiind de 6.918.024,53 lei.

Potrivit art. 97! din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 “(1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

[...]

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor in cauza.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in
3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile
de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

[...]

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.”

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 Jin
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o
data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi
lege ,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi
solicitata de reclamant si prin cererea adresata instantei competente
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz,
instanta va putea dispune suspendarea actului administrativ atacat,
pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o
actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
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Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de
art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Contrar celor sustinute de contestatoare, avand in vedere, pe de o
parte, cd art. 181 lit. ¢!) din ordonantd nu impune, ca si conditie
obligatorie, existenta unei hotarari definitive si irevocabile pentru
documentul constatator, iar pe de alta parte, faptul ca documentul
constatator este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu
a fost suspendat de instanta, Consiliul considera ca dispozitiile acestuia
produc efecte din momentul emiterii lui.

In acelasi sens s-au pronuntat atat Consiliu in deciziile nr. ... i
.., invocate de autoritatea contractanta, cat si Curtea de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. ....

La dosarul cauzei, ... a depus certificatul eliberat de Tribunalul ...
Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal, prin care a
facut dovada ca a atacat in instanta documentul constatator emis de
.., conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, dar nu a
facut si dovada ca ar fi solicitat si instanta a dispus suspendarea actului
in discutie, conform art. 14 sau 15 din legea amintita. In lipsa unei
astfel de hotarari, actul administrativ isi produce efectele, astfel ca in
mod corect autoritatea contractanta a considerat inacceptabila oferta
contestatoarei, motiv pentru care Consiliul constata a fi neintemeiate
criticile formulate de aceasta.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare nu avea
niciun motiv pentru a solicita clarificari conform art. 201 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 din Hotararea
GuverAnqui nr. 925/2006, cum a sustinut contestatoarea.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



