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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in sat ... comuna ... ... judetul ... avand CUI ... formulata
impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3726
din 16.09.2013, emis de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de organizatoare a procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de furnizare ,vehicule de compactare a deseurilor”,
s-a solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, precum si anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declind competenta de solutionare a contestatiei S.C. ... S.R.L., In
contradictoriu cu S.C. ... S.R.L., catre Tribunalul ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de participant la procedura de licitatie deschisa
organizata de S.C. ... S.R.L., critica respingerea ofertei sale, fara a fi
deschisa, motivat de faptul ca lipsea garantia de participare, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3726, intocmit de autoritatea contractanta in data de 16.09.2013.

Prin adresa nr. 19016/...-... respectiv adresa nr. 19009/...-...
Consiliul a cerut partilor in litigiu, urmatoarele:
- elemente din care sa rezulte ca S.C. ... S.R.L. este autoritate

contractanta in sensul art. 8 din ordonanta sau incidenta dispozitiilor art.
9 din ordonanta;

- punctul de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei la
Consiliu, pentru situatia in care societatea organizatoare a procedurii nu
are calitate de autoritate contractanta sau nu sunt incidente dispozitiile
art. 9 din ordonanta, respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei
catre Tribunalul ... Sectia contencios administrativ si fiscal.

S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. 206 din 26.09.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 32556 din 27.09.2013, prin care solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei. In sustinere, aceasta arata ca S.C.
... S.R.L. ,are calitatea de autoritate contractanta in sensul dispozitiilor
art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006, fiind o entitate cu personalitate
juridica infiintata de Unitatea Administrativ Teritoriala Mun. ... prin
Consiliul Local ... UAT Mun. ... detindnd calitatea de asociat unic al
societatii ... S.R.L.” De asemenea, se arata ca aceasta societate este ,de
interes public local (...) si are ca obiect de activitate prestarea de servicii
de utilitate publica, respectiv activitati de intretinere zone verzi, parcuri
si gradini publice”.

S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr. 3953 din 27.09.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32826 din 30.09.2013, precizadnd ca este o
societate cu raspundere limitata, de interes public local, cu asociat unic -
UAT Municipiul ....

Avand in vedere si raspunsul Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in sensul ca ,se
incadreaza 1in conditile legale privind calitatea de autoritate
contractanta”, S.C. ... S.R.L. considera ca societatea ,indeplineste
conditiile prevazute de art. 8 din OUG nr. 34/2006".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit, Consiliul observa ca in fisa de date,
S.C. ... S.R.L. este indicata ca fiind ,autoritate contractanta”. Contractul
de achizitie care urmeaza a fi atribuit are ca obiect ,furnizare vehicule de
compactare a deseurilor”, finantat din surse proprii.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal
reprodus priveste in mod exclusiv ipoteza vatamarii cauzate printr-un act
al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca S.C. ... S.R.L. are sau nu calitatea de autoritate
contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in speta),
iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

La art. 8 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
se prevede ca este autoritate contractanta , oricare organism, altul decat
unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial si care se afla cel putin in una dintre
urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;
- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia
sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la
lit. a), sau de catre un alt organism de drept public”.

Din documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. nu rezulta ca aceasta
a fost infiintata pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial. Societatea respectiva este persoana juridica de drept privat,
cu statut juridic reglementat de Legea nr. 31/...0 a societatilor
comerciale, Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J17/1419/2011. Conform Actului constitutiv existent la dosarul cauzei,
S.C. ... S.R.L. poate desfasura activitati incadrate in urmatoarele coduri
CAEN: 8130- Activitati de intretinere peisagistica, 4622 - comert cu
ridicata al florilor si al plantelor; 8219 - activitati de fotocopiere (xerox),
0119 - cultivarea altor plante din culturi nepermanente, 0129 -
cultivarea altor plante permanente, 0130 - cultivarea plantelor pentru
inmultire, 3900 - activitati si servicii de decontaminare, 4312 - lucrari
de pregatire a terenului, 4334 - lucrari de vopsitorie, zugraveli si
montari de geamuri, 5221 - activitati si servicii anexe pentru
transporturile rutiere, 5224 - manipulari, 5229 - alte activitati anexe
transporturilor, 6820 - inchirierea si subinchirierea bunurilor imobile
proprii sau inchiriate, 7111 - activitati de arhitectura, 7410 - activitati
de design specializat, 7711 - activitati de finchiriere si leasing cu
autoturisme si autovehicule rutiere usoare, 7712 - activitati de inchiriere
si leasing cu autoturisme si autovehicule rutiere grele, 8121 - activitati
generale de curatenie, 8122 - activitati specializate de curatenie, 8129 -
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alte activitati de curatenie. Fiind organizata ca societate cu raspundere
limitata (SRL) S.C. ... S.R.L. este o societate comerciala cu scop lucrativ,
adica urmareste obtinerea de profit in urma activitatii pe care o
desfasoara. La art. 26 Activitatea societatii, din acelasi act constitutiyv,
este prevazut la alin. (3) ca , Profitul societatii se stabileste prin bilantul
contabil. Din profitul societatii se va pastra in fiecare an o cota parte de
5% pentru formarea fondului de rezerva care nu poate fi mai mic de 1/5
din capitalul societatii”.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a fost infiintata si are ca asociat unic
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul ... nu face din aceasta o
autoritate contractanta conform dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca S.C.
... S.R.L. nu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul procedurii
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare ,vehicule de
compactare a deseurilor”.

De asemenea, dispozitile art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 prevad
aplicabilitatea ordonantei, in mod exceptional, si pentru:

"c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a_unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 200.000 euro".

In speta, contractul care se atribuie nu este nici de lucrari si nici de
servicii, ci de furnizare de produse, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite
conditiile cumulative de la art. 9 lit. ¢) sau c) ind. 1 din ordonanta si, in
consecinta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu este
aplicabila achizitiei.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, s-a stabilit in mod limpede ca:

- dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, nu
sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate contractanta
care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c) si ¢) ind. 1 din aceeasi
ordonanta, cum este si S.C. ... S.R.L.;




- orice document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, prin care se impune respectarea de catre entitatile
antementionate a regulilor privind derularea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, nu produce efecte
juridice.

Sustinerile autoritatii contractante ca prin adresa nr. 131/CT/2012,
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice a statuat ca S.C. ... S.R.L. are calitate de autoritate contractanta
sunt eronate.

ANRMAP a precizat urmatoarele: ,(...) Prin urmare, consideram va
SC Ecotec SRL este autoritate contractanta si are obligatia aplicarii
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, in masura in care activitatea de colectare
deseuri, care reprezinta obiectul sdu principal de activitate, o desfasoara
in baza gestiunii directe sau gestiunii delegate, in temeiul unui contract
incheiat cu autoritatea publica locala”, fapt ce nu a fost demonstrat de
organizatoarea procedurii.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
art. 9 si 255 din ordonanta precitata, in situatia prezenta nu au incidenta
procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de Consiliu
instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta.
Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obligd la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri. Aspectul ca, in documentatia de atribuire societatea
comerciala s-a autointitulat ,autoritate contractanta” si a indicat Consiliul
ca fiind competent sa solutioneze contestatiile la procedura nu are nicio
relevanta, intrucat calitatea de autoritate contractanta este stabilita de
lege, iar nu de fiecare organizatoare a achizitiei, dupa cum nici
competenta Consiliului nu o poate decide cea din urma, ci doar legea.

In acelasi sens a dispus si Curtea de Apel Ploiesti prin Decizia 1591
din 12 noiembrie 2009, intr-o speta similara, respectiv:

Din documentatia depusa la dosarul cauzei rezulta ca intimata SC
Hale si Piete SA Ploiesti a organizat o licitatie pentru atribuirea
contractului de lucrdari ,imbunatatire regim termic, climatizare si
inchidere cu usi automate - imobil halele centrale Ploiesti”, potrivit
Ordonantei de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006. Recurenta,
nemultumita de modalitatea in care oferta sa a fost analizata, a formulat
contestatie in baza respectivei ordonante.



Decizia prin care Consiliul a respins contestatia ca inadmisibila este
una legala. In cauza sunt incidente dispozitiile art. 8 din ordonanta, care
definesc autoritatea contractanta ca fiind:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local;

b) oricare organism de drept public, altul decat unul dintre cele
prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si
care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare mai mult de jumdatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este
definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand aceasta
atribuie contracte de achizitie publicd sau incheie acorduri-cadru
destinate efectudrii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a)-d),
care desfasoard una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap.
VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este
acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate competenta, atunci
cand acesta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectudarii respectivelor activitati.

In spetd, intimata desfdsoard activitati comerciale, fiind organizata
ca societate comerciala pe actiuni, potrivit Legii nr. 31/...0 privind
societatile comerciale, republicata. Sustinerea recurentei referitoare la
faptul ca organizatoarea are ca unic actionar o entitate de interes public
nu poate fi retinuta pentru a o califica drept autoritate contractanta, din
moment ce este constituitd ca societate comerciala, iar art. 8 lit. b) din
ordonanta exclude societatile cu caracter comercial sau industrial.

Calitatea de autoritate contractantd apartine, in genere,
autoritatilor sau institutiilor publice, astfel cum sunt definite de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004: ,orice organ de stat sau al
unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de putere
publica, pentru satisfacerea unui interes public; sunt asimilate
autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept
privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publicd sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public”. SC Hale si Piete SA Ploiesti,
fiind constituitd ca societate comerciala, nu poate avea calitatea de




autoritate publica, indiferent de ce servicii presteazd si ce capital si
actionariat are.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, intrucét
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare fincheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata din
oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei
aflate pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
respectiv sa transmita dosarul instantei de judecata competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul organizatoarea
procedurii.

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



