CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare bitum, cod CPV 44113610-4, cu
data de deschidere a ofertelor 05.06.2013, organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... CUI ..., in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actului de anulare
a procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la semnarea
contractului de achizitie publica cu termenul de plata a produselor
60 de zile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... ... In contradictoriu cu ...
anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare a anularii
procedurii de atribuire si obliga autoritatea la continuarea acesteia,
cu semnarea contractului de achizitie publica sau cu anularea ei in
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conformitate cu dispozitiile legale, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, respinge ca
nefondat capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
semnarea contractului cu un termen de plata de 60 de zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, iar in urma invitatiei de semnare a
contractului, la 09.08.2013 s-a prezentat la sediul autoritatii si a
semnat contractul propus cu observatii privind termenul de plata,
respectiv ca acesta sa fie de 60 de zile, conform Legii nr. 72/2013.
La data de 16.09.2013, autoritatea a comunicat ca procedura
urmeaza sa fie anulata, deoarece prin acceptarea termenului de
plata de 60 de zile s-ar incalca prevederile ordonantei de urgenta
privind achizitiile publice.

Contestatoarea arata ca, la intocmirea ofertei sale de pret, a
avut in vedere Legea nr. 72/2013, care era in vigoare si obligatorie
pentru autoritatile contractante. In conditiile in care legea impune
un termen maxim de plata, prin conventia partilor nu se poate
deroga de la acesta. Obligatia cunoasterii si respectarii legii apartine
tuturor persoanelor, chiar daca in fisa de date sau in caietul de
sarcini era solicitat un termen de plata mai mare de 60 de zile.

Nu se poate vorbi despre incalcarea principiului tratamentului
egal in conditiile in care se respecta legea.

Cum ... a semnat contractul de achizitie, rezulta ca este
posibila incheierea acestuia, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din
ordonanta.

In punctul sau de vedere nr. 7690/24.09.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 32287/25.09.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca intrucat societatea
declarata castigatoare (...) a semnat contractul de furnizare nr.
86/09.08.2013 "cu obiectiuni la termenul de plata, termenul



conform legii este de 60 zile", i-a raspuns prin adresa nr.
6481/19.08.2013 in sensul neacceptarii obiectiunii.

Intrucat societatea nu a fost de acord cu termenul impus prin
documentatia de atribuire, s-a luat decizia anularii procedurii de
atribuire, autoritatea aflandu-se in imposibilitate de a semna un
contract in alte conditii decat cele impuse.

Avand in vedere ca toti operatorii care au depus oferte au fost
in aceeasi situatie, iar toti au acceptat caietul de sarcini, fisa de date
si cerintele privind obligatiile contractuale, precum si faptul ca ... nu
a solicitat nicio clarificare, nu a formulat contestatie pentru
remedierea documentatiei de achizitie in scopul conformarii ei la
Legea nr. 72/2013, in faza de semnare a contractului nu se poate
adopta o decizie corectiva.

Autoritatea este singura in masura sa decida cum fisi
repartizeaza si cheltuieste fondurile alocate, neputand fi obligata sa
achizitioneze produse cu plata la 60 de zile, in timp ce contractele
de lucrari cu finantare europeana incheiate cu Primaria Municipiului
... au plata la 120 zile.

Prin acceptarea unui alt termen de plata decat cel initial
declarat s-ar crea un avantaj evident pentru ... in raport cu ceilalti
ofertanti, aducandu-se atingere principiului tratamentului egal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a 1.700 tone
de bitum D50/70 (lotul 1) si a 300 tone de bitum D70/100 (lotul 2),
estimate valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si ... a carei oferta pentru ambele loturi a fost declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, iar societatea
ofertanta a fost chemata sa semneze contractul de furnizare.
Intrucat societatea a semnat contractul cu obiectiunea ca termenul
de plata este de 60 de zile, iar nu cel de 120 de zile prevazut la
clauza 16.2, autoritatea a initiat o corespondenta cu ofertanta,
punandu-i in vedere ca nu poate accepta termenul propus de 60 de
zile. Deoarece ofertanta nu a renuntat la obiectia sa, autoritatea a
luat decizia anularii procedurii de atribuire. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
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toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatea
ofertanta impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene).

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost declarata
castigatoare, prin raportul procedurii nr. 6194/05.08.2013, raport
care nu este contestat in prezenta cauza.

In caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, autoritatea a prevazut, la pct. 11, ca plata se va realiza cu
ordin de plata, la 120 de zile de la data facturii, termen care, astfel,
a fost determinat de autoritate si a devenit obligatoriu de respectat
atat de catre ea, cat si de catre ofertanti. In ipoteza in care ... nu ar
respecta acest termen, consecinta ar consta in respingerea ofertei
ca neconforma, fiindu-i incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
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neconforme). Intocmirea deficitard a ofertei ar fi imputabild
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie este de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor caietului de sarcini.

La acest moment, in discutie nu se poate aduce
neconformitatea ofertei ... deoarece contestatoarea nu ataca
raportul procedurii nr. 6194/05.08.2013, demers care, de altminteri,
ar fi si lipsit de interes pentru ea. Pe de alta parte, este de remarcat
ca ... nu a contestat anterior termenul de plata stabilit de autoritate
in documentatie si nici nu a formulat obiectii cu prilejul depunerii
ofertei, desi avea aceastd posibilitate in baza art. 36 alin. (2) lit. b)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006. Insa, chiar daca ar fi
formulat asemenea obiectii, textul normativ prevede ca este
considerata neconforma o oferta care contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi
a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective.

Problema care se pune este daca termenul de 120 de zile
prevaleaza in aplicare fata de termenul maxim de plata fixat de
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante. In aceasta privinta, Consiliul subliniaza ca, indiferent
daca este sau nu legal, termenul de 120 de zile impus de autoritate
este un termen obligatoriu pentru toti ofertantii care aspira la
incheierea contractului de achizitie publica. Legalitatea acestui
termen de plata se putea judeca doar in cazul contestarii Iui in
perioada de contestare de zece zile de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, iar nu la acest moment. Cu alte cuvinte,
Consiliul nu poate verifica in procesul de fata daca termenul de 120
de zile respecta sau incalca Legea nr. 72/2013, caci este tinut de
exceptia tardivitatii contestarii lui, care impiedica cercetarea pe fond
— art. 278 alin. (1) din ordonanta: "Consiliul se pronuntda mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei."

In conditiile necontestarii documentatiei de atribuire si a
depunerii ofertei se considera ca ofertanta a acceptat rigorile
documentatiei, pe care, ca atare, trebuie sa le respecte, indiferent
daca sunt sau nu legale. Dupa cum judicios a remarcat si
autoritatea contractanta, nimic nu a impiedicat-o pe ... sa invoce
aplicarea termenului din Legea nr. 72/2013 fie in etapa preofertare,
fie prin includerea in propria oferta a unei rezerve fata de cele 120
de zile impuse de autoritate. Potrivit definitiei date de ordonanta,
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oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, iar daca ea nu cuprinde rezerve, se
prezuma ca actul juridic al ofertantei este de a se angaja in relatia
contractuala in conditiile impuse de autoritate.

Necontestarea documentatiei in termenul legal si participarea
cu oferta la procedura echivaleaza cu acceptarea continutului
documentatiei s-a afirmat constant si de instantele de judecata - in
acest sens sunt relevante decizia civila nr. 2667 din 17 noiembrie
2008 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, si decizia civila nr. 1457 din 27 iunie 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal,

Intr-o atare situatie, oferta ... fiind declarata castigatoare,
autoarea ei era obligata sa semneze contractul de achizitie publica
cu ... In conditile date si pe baza carora a fost declarata

castigatoare, respectiv cu termenul de plata impus, de 120 de zile,
nu cu alt termen. In caz contrar, devin incidente urmatoarele
dispozitii din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

a) art. 87 alin. (1): Autoritatea contractanta are dreptul de a
retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma
constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: [...] c) oferta sa fiind stabilita castigatoare,
refuza sa semneze contractul de achizitie publica/acordul-cadru in
perioada de valabilitate a ofertei;

b) art. 97 ind. 1: (6) Refuzul ofertantului declarat castigator de
a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute
la art. 181 lit. c ind. 1) din ordonanta de urgenta. Documentele
constatatoare se emit in acest caz in termen de 14 zile de la data la
care ar fi trebuit incheiat contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia.

Obiectiile pe care orice ofertant declarat castigator le aduce pe
marginea contractului prestabilit de autoritate, cum este si cea
formulata de ... au valoare de refuz din partea acestuia de a semna
contractul in forma obligatorie data de autoritate, situatie in care
ofertantul risca sa piarda garantia de participare la licitatie si, mai
mult, sa fie respins de la orice procedura de achizitie publica in
urmatorii doi ani, in baza art. 181 lit. cind. 1) din ordonanta.

Drept urmare, ... nu avea niciun temei sa refuze semnarea
contractului ce cuprindea termenul de plata de 120 de zile, pe care
si 1-a asumat implicit prin depunerea ofertei pe baza documentatiei
primite de la autoritatea contractanta. Dupa cum s-a mentionat,
obiectiunea pe care a ridicat-o pe ultima fila a contractului are
semnificatia unui refuz de a semna contractul in conditiile
prestabilite de autoritate si acceptate implicit prin depunerea fara
rezerve a ofertei.



Cu toate acestea, contestatia se vadeste a fi intemeiata fata de
masura anularii procedurii luata de autoritatea contractanta in
temeiul art. 209 din ordonanta, pentru imposibilitatea incheierii
contractului. Acesta poate fi semnat de autoritate cu ... cu termenul
de plata prestabilit, de 120 de zile, facand abstractie de obiectiunea
inoportunda si contrara documentatiei de licitatie din partea
reprezentantului .... Obiectia unilaterala nu creeaza nicio obligatie
pentru ... cata vreme nu este insusita de aceasta, ceea ce inseamna
ca ... nu era tinuta sa efectueze platile catre furnizor la termenul
propus de acesta, ci la termenul de 120 de zile pe care si I-a asumat
in contract.

Mai mult, ca dovada ca incheierea contractului nu este
imposibila, prin inscrisul nr. 183/..., ... a informat Consiliul ca, in
situatia in care se va stabili ca Legea nr. 72/2013 nu se aplica in
speta, va semna contractul fara obiectiuni.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
eronat autoritatea a apreciat ca se afla in imposibilitatea incheierii
contractului, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite in parte
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... va anula adresele
autoritatii de comunicare a anularii procedurii de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea acesteia cu semnarea
contractului sau cu anularea ei in conformitate cu dispozitiile legale.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



