CONSILIUL NATIONAL DE
> SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... S.C.
..S.R.L. cu sediul in ...... reprezentata legal prin Tutunaru

Lacramioara, privind procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Refacere podet
DN 11km 82-437- DRDP ... organizata de ...cu sediul in ...... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre.....
in contradictoriu cu...

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.R.L a formulat contestatia ... prin care a solicitat
anularea actului nr. 60/696/10.09.2013 prin care oferta depusa
de societatea sa a fost respinsa ca inacceptabila si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii cu declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare conform datelor din procesul verbal de
deschidere a ofertelor.

Cu privire la motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Legat de faptul ca formularul nr. 5 si Anexa la formular
au fost completate gresit, contestatorul recunoaste aceasta
eroare materiala, precizand ca a completat gresit o cifra in
tabelul anexat dar care in opinia sa nu influenteaza sau viciaza
nici oferta si nici ceilalti competitori intrucat in fisa de date a
achizitiei publice, cerinta 1, nu este speficiata nicio valoare a
cifrei de afaceri. Ca urmare nu s-a solicitat o anume valoare
minima, iar eroarea de scriere a fost corectata automat.

2. In ceea ce priveste lipsa fisei privind experienta
prestatorului, acordul de asociere, experienta pentru seful de
santier, decizia de numire pentru responsabilul cu calitatea,
ofertantul contestator face urmatoarele precizari:

- in fisa, conform formularului, se completau datele
referitoare la lucrari de poduri, daca acestea erau cuprinse intr-
un contract care sa dovedeasca experienta similara, contract
care ar fi cuprins si alte lucrari de exemplu reabilitare drumuri
(atunci trebuiau detaliate lucrarile de poduri spre a se dovedi
experienta similara in poduri).

S.C. ...S.R.L. sustine ca in situatia sa nu a fost cazul
intrucat a prezentat conform cerintelor din fisa de date un
contract care cuprindea doar reabilitarea unui pod fara alte
lucrari doar executie pod, suficient pentru a dovedi experienta
similara.

De asemenea, mentioneaza ca acordul de asociere nu
exista, Intrucat in documentatie nu se specifica de asociere ci de
sustinere tehnica din partea unui tert.

Despre lipsa experientei pentru seful de santier, considera
ca ,hu este conforma cu realitatea”, iar referitor la decizia de
numire pentru responsabilul cu calitatea, precizeaza ca din
documentele solicitate si prezentate responsabilul cu calitatea
este d-nul Tutunaru Cosmin, adica ... si directorul general al
tertului sustinator din punct de vedere tehnico profesional. Fiind

si directorul general acesta nu are cum sa fie numit prin
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decizie ca responsabil cu calitatea cu atat mai mult cu cat a
angajat societatea sustinatoare din punct de vedere tehnico-
profesional pentru ofertant, asa cum se vede din toate
documentele ofertei.

In drept, S.C..... isi intemeiaza contestatia pe prevederile
documentatiei de atribuire, dispozitiile din O.U.G. nr. 34/2006 si
depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 60/ inregistrata la CNSC cu nr.
31469/19.09.2013,.. a inaintat punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. solicitdnd respingerea ca
nefondata.

In fapt,... arata ca in calitate de autoritate contractanta, a
demarat procedura de atribuire, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Refacere podet DN 11km 82-437-
DRDP ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
data de deschidere a ofertelor a fost stabilita in 20.08.2013, ora
11°°,

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de catre S.C.
MELIOR S.R.L. si a constatat ca este inacceptabila, conform 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pentru lipsa urmatoarelor
documente obligatorii:

- Formularul 5 si anexa aferenta acestuia - declaratia
privind cifra de afaceri globala din ultimii trei ani - cifra de
afaceri pentru anul 2012 completata gresit si anume in bilantul
prescurtat F20 - contul de profit si pierdere la pozitia 1. cifra de
afaceri neta aferenta anului 2012 are o valoare de 1.391.252 lei
iar in formularul nr. 5 pentru anul 2012 are o valoare de
1.291.252 lei. Cifra de afaceri globala este calculata gresit.

-  Formularul nr. 10 - fisa privind experienta
prestatorului - lipsa
- Formularul nr. 20 - acordul de asociere - lipsa cu

mentiunea nu este cazul.
In ceea ce priveste cerintele nr. 5 si 7 din fisa de date,
respectiv personalul cheie:
- lipsa experienta similara pentru seful de santier
- lipsa decizie numire pe aceasta functie valabila la data
limita de depunere a ofertelor pentru responsabil calitate.
Referitor la cealalta oferta depusa in cadrul procedurii,
respectiv S.C. GOTIC S.A., autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta oferta a fost declarata inacceptabila intrucat
propunerea tehnica este incompleta, conform opisului contine un
numar de 105 pagini, dar comisia de evaluare a constatat in
prezenta reprezentantului ofertantului lipsa unui numar de 17

pagini.



Totodata, comisia a constatat si lipsa formularului nr. 32-
graficul fizic si valoric de executie a lucrari.

Intrucat ofertele depuse in cadrul procedurii au fost
inacceptabile, comisia de evaluare propus anularea procedurii
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.
autoritatea contractanta o considera neintemeiata in conditiile in
care insusi contestatorul recunoaste ca nu a depus formularele
solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca a elaborat si solicitat
indeplinirea acestei cerinte pentru a se asigura de experienta
similara a personalului cheie in domeniul supus procedurii de
atribuire pentru indeplinirea contractului si ca ofertantii au
personal cu experienta necesara.

Prin adresa nr. 60/715/19.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 31729/20.09.2013, autoritatea contractanta a inaintat copia
dosarului achizitiei publice.... S.R.L., prin luarea in considerare a
sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare ,Refacere

podet DN 11km 82-437- ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din analiza

acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 403.225,8 lei, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Au fost depuse un numar de doua oferte conform
procesului verbal nr. 89/234/20.08.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, iar potrivit raportului procedurii nr.
89/270/10.09.2013, intrucat ambele oferte au fost declarate
inacceptabile, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii
de atribuire in baza art. 209 alin.(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost inaintata catre
contestator prin adresa nr. 60/696/10.09.2013.

Procedand la analiza criticilor formulate de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica fiind contestate motivele care au stat la baza
declararii ca inacceptabila a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca in adresa nr. 60/696/10.09.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost



declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36, alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, din urmatoarele considerente:

- Formularul nr. 5 si anexa aferenta acestuia -
declaratia privind Cifra de Afaceri globala din ultimii trei ani -
Cifra de Afaceri pentru anul 2012 completata gresit (...);

- Formularul nr. 10 - Fisa privind experienta
prestatorului - lipsa;
- Formularul nr. 20 - Acordul de asociere - lipsa (cu

mentiunea nu e cazul);

- In ceea ce priveste cerintele nr. 5 si 7 din fisa de date,
respectiv personalul cheie:

- Lipsa experienta similara pentru seful de santier;

- Lipsa decizie numire pentru functia de
responsabil calitate, valabila la data limita de depunere a
ofertelor”.

In ceea ce priveste p.... S.R.L., reprezentat de faptul ca
Formularul nr. 5 si anexa aferenta acestuia au fost completate
gresit, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, se precizeaza
~Ccerinta nr. 1
Cifra medie de afaceri globala in ultimii 3 (trei) ani (2010, 2011,
2012).

Ofertantul va prezenta:

a. Formularul nr. 5 - Declaratia privind cifra de afaceri globala
din ultimii trei ani si anexa acestuia;

b. Documente care sa sustina indeplinirea cerintei de calificare,
de exemplu: bilanturile contabile sau extrase de bilant din ultimii
trei ani (2010, 2011, 2012) inregistrate la organele competente,
in conformitate cu prevederile in vigoare, rapoarte de audit sau
orice alte documente echivalente.

Daca din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul
economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele in
forma solicitata, acesta are dreptul de a-si demonstra situatia
economica si financiara si prin prezentarea altor documente care
sa reflecte o imagine fidela a situatiei economice si financiare,
pe care AC le considera edificatoare”.

Consiliul retine ca S.C. ...S.R.L. a prezentat o declaratie
privind cifra de afaceri globala (la pag. 19 din documentele de
calificare), declaratia privind cifra de afaceri pe fiecare membru
in asociere si bilanturi contabile pentru anii 2010, 2011, 2012
(pag. 22 - 137 din documentele de calificare).

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire nu a
fost solicitata o anumita cifra de afaceri, iar in ceea ce priveste
faptul ca in declaratia privind cifra de afaceri globala si in

5



bilantul contabil pentru anul 2012 S.C. ...S.R.L. a prezentat
valori diferite pentru cifra de afaceri aferenta anului 2012,
inainte de respingerea ofertei din acest motiv, comisia de
evaluarea ar fi avut posibilitatea clarificarii acestui aspect prin
aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, motiv pentru care
admite critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de S.C. ...S.R.L., reprezentat de faptul ca acest
ofertant nu a prezentat formularul nr. 10 - fisa privind
experienta prestatorului, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, este prevazut ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a executat in ultimii 5 ani (Numarul de ani solicitati in
vederea demonstrarii experientei similare se va calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor) cel putin 1 (un)
contract de lucrari de natura si complexitate similara cu cele
supuse prezentei proceduri (consolidari, reparatii capitale sau
Ceabi/itéri de poduri sau podete).

In acest sens, ofertantul va prezenta -certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul
beneficiar din care sa rezulte executarea de lucrari de natura si
complexitate similara cu cele supuse prezentei proceduri
(consolidari, reparatii capitale sau reablitari de poduri sau
podete) si respectarea termenelor contractuale, semnate si
stampilate de catre ofertant, pe propria raspundere, pe fiecare
pagina cu mentiunea «conform cu originalul».

Se va prezenta Formularul nr. 10 ,Fisa privind experienta
Antreprenorului” din Capitolul «Formulare», al Documentatiei de
Atribuire semnat si stampilat de catre reprezentantul legal al
Beneficiarului. Acest formular se poate prezenta si in alta forma
decat cea solicitata cu conditia ca respectivul/e formular/e sa
contina toate elementele/informatiile cerute de catre Autoritatea
Contractanta in continutul Formularului nr. 10 si sa fie semnat/e
si stampilat/e de catre Beneficiar”.

Consiliul retine ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat, la
pag. 155 din documentele de calificare, un contract privind
dovedirea experientei similare, respectiv contractul de prestari
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servicii nr. 2305 din 20.07.2011, incheiat intre S.C. VALDEX
IMPEX S.R.L. si S.C. KHM - TIM GROUP S.R.L., avand ca obiect
servicii de consolidare pod peste paraul Zabala, cu o valoare
estimata de 216.378 RON la care se adauga T.V.A.

De asemenea, la pag. 159 - 162 din documentele de
calificare au fost prezentate procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si procesul verbal de receptie finala.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
formularul nr. 10 - fisa privind experienta antreprenorului, insa
avand in vedere prevederea din fisa de date a achizitiei potrivit
careia , Acest formular se poate prezenta si in altd forma decat
cea solicitata cu conditia ca respectivul/e formular/e sa contina
toate elementele/informatiile cerute de catre Autoritatea
Contractanta in continutul Formularului nr. 10 si sa fie semnat/e
si stampilat/e de catre Beneficiar”, se impunea ca, inainte de
declarea ca inacceptabila a ofertei acestui ofertant, comisia de
evaluare sa solicite acestuia clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, respectiv daca
au fost furnizate toate elementele/informatiile cerute de catre
autoritatea contractanta in continutul Formularului nr. 10, motiv
pentru care Consiliul admite critica formulata de contestator.

Referitor la al treilea motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei prezentata de S.C. ...S.R.L., respectiv neprezentarea
acordului de asociere, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cerinta nr. 10 - informatii privind asocierea, in Nota
1, se precizeazd cd ,In conditile in care ofertantul este
contractant unic acesta are totusi obligatia de a prezenta
Formularul nr. 19 si Formularul nr. 20 mentionandu-se ,Nu este
cazul”.

Astfel, Consiliul nu retine afirmatia contestatorului
exprimata in contestatia nr. ... potrivit careia ,Acordul de
asociere - lipsa. Da, nu este cazul intrucat toatd documentatia
dovedeste ca nu este vorba de asociere ci de sustinere tehnica
din partea unui tert”, ofertantii, indiferent daca participa la
procedura de achizitie sub forma unei asocieri sau ca unici
contractanti, aveau obligatia de a prezenta acest acordul de
asociere (formularul nr. 20), iar in cazul unicilor contractanti, in
cuprinsul acestuia trebuia sa se includa mentiunea ,Nu este
cazul”.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a
ofertei prezentate de contestator este intemeiat intrucat acesta
nu a indeplinit obligatia prevazuta la cerinta nr. 10 din fisa de
date a achizitiei in care s-a precizat ca ,Ofertantul va prezenta
urmatoarele:



(...)

2. Formularul nr. 20 ,Acordul de Asociere” din Capitolul 3
Formulare” al Documentatiei de Atribuire semnat de catre
reprezentantii legali ai membrilor asocierii”, incalcand astfel
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)", motiv pentru care respinge
critica formulata de S.C. ...S.R.L,

In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la lipsa
experientei pentru seful de santier, Consiliul retine ca in fisa de
date achizitiei, la cerinta nr. 5 este prevazut:

“Cerinta nr. 5
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de persoanele de
specialitate necesare pentru indeplinirea contractului, conform
cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

Personal minim solicitat:

Sef santier - licentiat al unei Facultadti de Constructii cu profil
specific si detine diploma de inginer.

Experienta profesionala specifica :

- este necesar ca seful de santier in aceasta calitate sa fi
coordonat cel putin o lucrare similara cu cea care face obiectul
acestei proceduri.

Ofertantul va prezenta:

(...)

b. Formularul nr. 16 "Curriculum vitae” pentru expertul cheie
propus, completat in conformitate cu modelul prezentat in
Capitolul 3 ,Formulare” al Documentatiei de atribuire.

Formularul nr. 16 "Curriculum vitae” trebuie sa cuprinda cel
putin experienta relevanta pentru obiectul contractului.

Expertii cheie sunt direct responsabili cu executarea contractului
si reprezinta minimum obligatoriu.

Copii lizibile conforme cu originalul dupa diplomele obtinute
/atestatelor/autorizarilor mentionate in Curriculum Vitae.
c.Formularul nr. 17 7“Declaratie de disponibilitate” pentru
expertul cheie propus completat in conformitate cu modelul
prezentat in Capitolul 3 ,Formulare” al Documentatiei de
Atribuire. Formularul nr. 17 se va prezenta semnat in original de
catre expertii cheie propusi in oferta”.

Consiliul retine ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a prezentat, la
pag. 203 din documentele de calificare, formularul nr. 15 - lista
personalului cheie, iar in anexa acestui formular a nominalizat
pentru functia de sef de santier pe domnul Apocariti Cosmin
Adrian.



De asemenea, s-au prezentat ( la pag. 220 - 223 din
documentele de calificare) urmatoarele documente:

- decizia nr. 53/14.08.2013 de numire a domnului
Apocariti Cosmin Adrian in functia de sef de santier;

- diploma de inginar in specializarea cai ferate, drumuri
si poduri a d-lui Apocariti Cosmin Adrian;

- Curriculum vitae al d-lui Apocariti Cosmin Adrian in
care se precizeaza ca acesta detine experienta profesionala de
1,5 ani in domeniul constructiilor propriu-zise si 1,5 ani in
domeniul debitarii si fasonarii otelului beton.

Consiliul constata ca din documentele prezentate de
ofertant nu reiese ca persoana nominalizata pentru functia de
sef de santier a coordonat cel putin o lucrare similara cu cea
care face obiectul acestei proceduri, asa cum se solicita in fisa
de date a achizitiei, acesta activand ca sef de santier in executia
unei cladiri s+p+2, astfel incat, in mod intemeiat, comisia de
evaluare nu a retinut experienta detinuta de dl. Apocariti
Cosmin Adrian ca fiind experienta relevanta pentru obiectul
contractului.

Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei formulate, S.C.
MELIOR S.R.L. nu arata modul in care a indeplinit cerinta de
calificare invocata de comisia de evaluare, limitandu-se sa
precizeze ca in ce priveste lipsa experientei pentru seful de
santier, acest aspect , nu este conform cu realitatea”.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. nu a
indeplinit cerinta referitoare la seful de santier, motivul de
respingere fiind intemeiat si pe cale de consecinta respinge
critica formulata de contestator.

Avand in vedere caracterul intemeiat al unora dintre
motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei prezentata de S.C... S.R.L., Consiliul nu va
proceda la analizarea motivului de respingere reprezentat de
neprezentarea deciziei numire pentru persoana nominalizata
pentru functia de responsabil cu calitatea intrucat caracterul
inacceptabil nu poate fi schimbat si pe cale de consecinta,
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,, in
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contradictoriu cu02.10.2013. si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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