CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF ... CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE
PENTRU VIDEOCONFERINTE”, cod CPV 32232000-8, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, dupa cum urmeaza:

e La modificarea caietului de sarcini, pct. 1. Sistem de
videoconferinta tip 1 - 1 bucata si pct. 2 Sistem de
videoconferinta tip 2 - 1 bucata, poz. ,Servicii
mentenanta”, astfel:

"- Garantia echipamentelor va fi de cel putin 3 ani de
la livrare si va fi suportata de vanzator;
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- In timpul perioadei de garantie: 1. vanzdtorul se
obliga sa ofere beneficiarului suport telefonic de Luni pana
Vineri in timpul orelor de program (10-18); fiecare defect va fi
remediat in maxim de 72 de ore de la identificarea acestuia; 2.
vanzatorul trebuie sa puna la dispozitie toate upgrade-urile
software necesare mai bunei functionari”;

e La eliminarea, din caietul de sarcini, pct. 1. Sistem de
videoconferinta tip 1 - 1 bucata si pct. 2. Sistem de
videoconferinta tip 2 - 1 bucata, poz. ,Servicii
mentenanta”, a urmatoarei fraze: ,3. Ofertantul se
obligd sa includa in oferta originalul angajamentului
producatorului sau al reprezentantului oficial al acestuia in
Romania de a livra serviciile de suport descrise la punctul
1 si upgrade-urile software-ului de la punctul anterior
pentru produsele ofertate";

e La eliminarea oricarei referinte, din caietul de sarcini cu
privire la obligatia producatorului de a oferi garantie.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere potrivit caruia
specificatiile tehnice aferente echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate prin prezenta achizitie publica sunt restrictive.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Termenul de depunere a ofertelor se prelungeste cu o perioada
de timp egala cu perioada de suspendare a procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

.cerere de oferte”, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE PENTRU
VIDEOCONFERINTE”, cod CPV  32232000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
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Cererea de suspendare in cauza a fost Prin Decizia CNSC nr. ...
Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza si a mentinut masura suspendarii
procedurii, dispusa de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei in termenul legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, in cauza,
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini se
regasesc o serie de prevederi nelegale, de natura de a limita, in mod
evident, libera concurenta intre operatorii economici, fiind in
contradictie flagranta cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si care se constituie in adevarate obstacole in calea
participarii libere la procedura de achizitie, dupa cum urmeaza:

- obiectul contractului il constituie furnizarea de echipamente
pentru videoconferinte, inclusiv instalarea acestora, mai exact:
Sistem de videoconferinta tip 1 = 1 buc.; Sistem de videoconferinta
tip 2 = 1 buc; Sistem inteligent de camere cu focalizare automata pe
vorbitor = 2 buc.; Monitor LED 46" = 2 buc.;

- analizdnd specificatiile tehnice aferente produselor prezentei
achizitii publice a constatat ca singurele produse care indeplinesc in
totalitate cerintele tehnice sunt de la producatorul de sisteme de
videoconferinta POLYCOM, dupa cum urmeaza: Sistem de
videoconferintd tip 1 = 1 buc - Polycom® RealPresence® Group 700
http://www.polycom.com/content/dam/polycom/www/documents/dat
a-sheets/realpresence-group-700-ds- enus.pdf; Sistem de
videoconferintd tip 2 = 1 buc - Polycom® CX7000 Unified
Collaboration =~ System  Optimized for  Microsoft®  Lync®
http://www.polycom.com/content/dam/polycom/www/documents/dat
a-sheets/cx7000-ds-enus.pdf; Sistem inteligent de camere cu
focalizare automatd pe vorbitor =2 buc. - Polycom® EagleEye™
Directorhttp://www.polycom.com/content/dam/polycom/www/docum
ents/data-sheets/eagleeye-director-ds-enus. pdf;

- de asemenea, la orice cdutare online prin motoarele de
cautare, a oricaror caracteristici minimale solicitate prin caietul de
sarcini, nu exista nici un dubiu ca toate rezultatele conduc exclusiv
catre producatorul mentionat mai sus;

- prin urmare cerintele sunt restrictive si abuzive pentru ca
vizeaza un singur producator, respectiv POLYCOM;

- potrivit prevederilor OUG nr. 34/2006: art. 35 (5) -
Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
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la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici; art. 38 - (1) Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent; in situatia de fata nu este aplicabila
aceasta prevedere, nefiind imposibila o descriere suficient de precisa
si inteligibila a obiectului contractului; art. 66. - Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea
concurentei neloiale;

- potrivit art. 2(1) lit. B din Legea concurentei nr. 21/1996:
Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor si faptelor care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta, savarsite de: b) autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate,
intervin in operatiuni de piata, influentand direct sau indirect
concurenta, cu exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate
in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes public major;

- autoritatea contractanta nu are dreptul sa limiteze accesul
oricarui ofertant la procedura de achizitie publica, asa cum se
intampla prin aceste solicitari;

- prin aceste solicitari se incalca inclusiv scopurile OUG nr.
34/2006, promovarea concurentei intre operatorii economici si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, deoarece, in acest mod
singurii ofertanti (cei agreati de producatorul POLYCOM) care vor
putea participa vor putea sa stabileasca discretionar pretul
echipamentelor ofertate, pana la limita superioara a valorii estimate,
in acest caz nici formarea acestor preturi nefiind lasata la libera
concurenta;

- prin urmare, contestatorul a cerut Consiliului sa dispuna
eliminarea acestor cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire;

- de asemenea, in cadrul caietului de sarcini - Servicii de
mentenanta punctul 1, se solicita servicii efectuate de catre
producatorul echipamentelor, o entitate juridica care nu este parte in



contractul de achizitie publica si care, in sensul serviciilor solicitate,
poate doar sa asigure training personalului furnizorului si sa acorde
suport furnizorului pe baza acordurilor existente si, in nici un caz, sa
isi asume obligatii fata de autoritatea contractanta;

- in aceeasi situatie se regaseste si solicitarea prevazuta anterior
prin care se solicita ca producatorul sa asigure garantia
echipamentelor, acest lucru fiind realizat prin suportul asigurat
furnizorului in baza acordurilor si contractelor semnate intre parti si
nicidecum direct catre autoritatea contractanta;

- remedierea defectelor nu se specifica cum va fi efectuata,
avand in vedere ca se renunta complet la responsabilitatea
furnizorului, luand in considerarea ca autoritatile contractante nu au
prevazut in bugete cheltuieli cu transmiterea echipamentelor defecte
catre furnizori sau beneficiari;

- din solicitarile enumerate anterior, rezulta in mod evident
faptul ca este solicitata implicarea unui tert in procedura -
producatorul, tert ce nu are nici o obligatie legala in contractul ce se
va incheia intre achizitor si furnizor, angajamentul contractual privind
asigurarea garantiei apartinand strict ofertantilor;

- prin acest fapt se limiteaza participarea la procedura a
operatorilor economici, producatorul nefiind parte in contractul ce se
va incheia intre achizitor si furnizor;

- orice forma de garantie solicitata in orice procedura este in
final asumata si asigurata contractual de catre ofertantul participant
la procedura; serviciile aditionale si complementare garantiei
constituie un livrabil de tipul serviciilor si, conform legislatiei din
domeniul concurentei, acestea trebuie sa poata fi ofertate,
contractate si livrate liber de constrangeri, fara legatura automata cu
producatorul echipamentelor.

Contestatorul a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea unor cerinte din documentatia de atribuire,
dupa cum urmeaza:

"- Garantia echipamentelor va fi de cel putin 3 ani de la livrare si
va fi suportata de producator;

- In timpul perioadei de garantie:

1. producatorul echipamentelor se obliga sa ofere
beneficiarului suport telefonic de Luni pana Vineri in timpul orelor de
program (10-18); fiecare defect va fi remediat in maxim de 72 de ore
de la identificarea acestuia;

2. producatorul trebuie sa puna la dispozitie toate upgrade-
urlie software necesare mai bunei functionari;



3. Ofertantul se obliga sa includa in oferta originalul
angajamentului producatorului sau al reprezentantului oficial al
acestuia in Romania de a livra serviciile de suport descrise la punctul
1 si upgrade-urile software-ului de la punctul anterior pentru
produsele ofertate".

Din aceste prevederi rezulta faptul ca este solicitat expres un
angajament al unui tert in procedura, tert ce nu are nici o obligatie
legala in contractul ce se va incheia intre achizitor si furnizor,
angajamentul contractual privind asigurarea garantiei apartinand
strict ofertantilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in
contextul in care in cuprinsul caietului de sarcini se regasesc
specificatii tehnice care conduc exclusiv catre producatorul POLYCOM,
precum si cerinte nelegale, care implica in procedura un tert care nu
are nici o obligatie legala in contractul ce se va incheia intre achizitor
si furnizor, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
34/2006, impunandu-se anularea procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 17929/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 19163/18.09.2013 si nr. 19164/18.09.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 31394/18.09.2013, respectiv nr.
31565/19.09.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... evidentiind urmatoarele:

- in cadrul ... ... functioneaza din 2010 o solutie de comunicatii
audio-video pe platforma Microsoft (Microsoft Lync pe Microsoft AD)
prin intermediul careia studentii, cadrele didactice si personalul
administrativ. comunica intre ei; in prezent trebuie dezvoltata
infrastructura hardware cu un sistem capabil sa transmita
bidirectional imagine si sunet din sali de curs (amfiteatre, sali de
lucrari practice, sali de operatii etc.) prin reteaua universitatii sau prin
internet, din spitale aflate la mare distanta fata de cladirile
universitatii;

- In contextul descris mai sus, in data de 02.09.2013 a fost
publicata in SEAP, invitatia de participare nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza
desfasurata integral prin mijloace electronice, data limita de depunere
a ofertelor fiind 23.09.2013, ora 15:00, in SEAP;



- de la data publicarii, in SEAP, a invitatiei de participare nu au
existat solicitari de clarificari sau alte contestatii cu privire la
continutul documentatiei de atribuire;

- in data de ... a fost inregistrata sub nr. 18537, contestatia nr.

. @ operatorului ... prin care se cerea anularea procedurii, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, precum si
eliminarea unor cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Referitor la primul aspect contestat respectiv faptul ca ,in caietul
de sarcini se regasesc specificatii tehnice care conduc exclusiv catre
producatorul POLYCOM", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in cuprinsul caietului de sarcini se regasesc strict functiuni si
caracteristici tehnice ale unor echipamente care sunt necesare,
acestea fiind descrise la nivel minim obligatoriu pentru a putea
satisface necesitatile autoritatii contractante; astfel, parte dintre
caracteristicile minime cerute prin caietul de sarcini se pot regasi si
printre acelea ale echipamentelor POLYCOM, dar pot fi indeplinite la
acest nivel minim si de echipamente de videoconferinta care au alt
producator, luadnd in considerare ca si alte echipamente pot atinge
sau chiar depasi aceste caracteristici minime;

- coroborand atitudinea contestatorului cu informatiile obtinute
prin motoare de cautare de pe chiar site-ul acesteia reiese ca ... nu
indeplineste conditile minime solicitate prin documentatia de
atribuire;

- in atare conditii, cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu conduc la incalcarea principiilor prevazute de OUG nr.
34/2006, ci pur si simplu il impiedica pe acesta sa participe, fiindca
nu poate indeplini acele solicitari;

- eventualitatea in care, intr-adevar, contestatorul nu poate
oferta produsele cu specificatiile tehnice cerute este greu de acceptat,
avand in vedere ca poate cumpara produsele conforme de la
reprezentantii producatorului, pe care le poate livra potrivit
documentatiei de atribuire, incheind cu acesta un protocol de suport
tehnic;

- specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire nu
mentioneaza si nu indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie; marca POLYCOM mentionata de
contestator nu se regaseste niciunde in cuprinsul caietului de sarcini;
faptul ca specificatiile tehnice minimale sunt indeplinite de anumite
produse, unele dintre ele marca POLYCOM, nu este de natura sa
restranga concurenta;



- nu cade in sarcina autoritatii contractante sa dovedeasca
existenta mai multor tipuri de produse care indeplinesc specificatiile
tehnice definite in documentatia de atribuire, atat timp cat exista o
argumentatie evidenta pentru definirea acestor specificatii, precum
cea descrisa mai sus;

- In ceea ce priveste acuzatia ca a fost reprodusa documentatia
tehnica a echipamentelor POLYCOM, autoritatea contractanta arata
ca este evident ca toate cerintele din caietul de sarcini au caracter
general, aplicabile echipamentelor mai multor producatori;

- autoritatea contractanta, avand in vedere gradul de
complexitate a intregului sistem (server de videoconferinta adaugat la
Microsoft Lync si Microsoft Active Directory), si-a manifestat dorinta
de a achizitiona un echipament profesional, performant, conform
standardelor si tehnologiilor actuale, compatibil cu infrastructura
existenta si in stare de functionare cvasi-continua in urma unei
activitati de intretinere efectuate de un furnizor care, pe de o parte,
dispune de tehnicieni instruiti si certificati, iar pe de alta parte, este
certificat de fabricant (cu care are incheiat un acord de suport tehnic
in cazul in care defectiunea excede competentele tehnicienilor
autohtoni);

- din informatiile gasite in spatiul public, reiese ca doar
POLYCOM are in Romania cel putin 7 parteneri care indeplinesc cu
prisosinta prevederile caietului de sarcini in ce priveste calificarea si
certificarea tehnicienilor care deservesc solutii complexe de
videoconferinte, precum cea din documentatia de atribuire;

- a impus specificatii minime obligatorii prin caietul de sarcini, cu
respectarea prevederilor legale si principiilor achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mai sus detaliate, autoritatea contractanta
considera aceasta prima critica formulata de contestator (specificatii
tehnice care conduc exclusiv spre un producator) ca fiind nefondata,
motiv pentru care a cerut Consiliului respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Cu privire la cel de-al doilea aspect contestat, respectiv: "cerinte
nelegale care implica in procedura un tert care nu are nici o obligatie
legala in contractul ce se va incheia intre achizitor si furnizor”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- contestatorul ignora ca din documentatia de atribuire rezulta,
pe de o parte, ca echipamentul este unul complex intr-o configuratie
foarte putin uzuald, dar perfect necesara autoritatii contractante, iar
pe de alta parte, ca fabricantul are strict rolul natural de furnizor de
cunostinte in cazul in care amploarea eventualelor defectiuni sau
inconsistente ale configurarilor o impune;



- pe de alta parte, echipamentul de videoconferinta care face
obiectul procedurii de atribuire contestata este unul atat de complex
incat, de regula, este vandut strict prin parteneri ai fabricantului,
companii specializate, capabile sa finanteze si sa dispuna de echipe
tehnice inalt calificate prin periodice cursuri de instruire si certificari;
de altfel, acest tip de echipamente se vand de regula doar prin lanturi
de distributie care cuprind cel putin un distribuitor national si mai
multi revanzatori (parteneri) care opereaza cu sprijinul fabricantului.

Referitor la acuzatia ca ar fi fost "solicitat expres un angajament
al unui tert in procedura", autoritatea contractanta subliniaza ca:

- aceasta este netemeica, intrucat in documentatia de atribuire
este clar enuntata cerinta de a exista doar un act care sa dovedeasca
angajamentul producatorului de a fi solidar cu furnizorul, in cazul in
care  complexitatea functionalitatilor  sistemului depaseste
competentele furnizorului, in contextul in care, in Romania, au fost
instalate un numar redus de astfel de sisteme, iar, pe cale de
consecinta, experienta autohtona, in acest domeniu, nu este foarte
vasta; in consecinta, a cerut dovada unui angajament ferm si
manifest al fabricantului fata de furnizor si nu interventia directa a
fabricantului in locul furnizorului care va incheia contractul de
furnizare;

- asadar, cu privire la mentiunea potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi solicitat expres angajamentul unui tert la procedura
prin mentiunile relativ la serviciile de mentenanta, precizeaza faptul
ca, desi garantia produselor livrate trebuie intr-adevar asigurata de
catre furnizor, eventual cu sustinerea producatorului, avand in vedere
atat natura si complexitatea echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate cat si natura contractului care prevede atat furnizare,
cat si servicii, din toate aceste motive rezulta ca este absolut necesar
ca ofertantul sa faca dovada scrisa ca va avea suportul producatorului
pe intreaga perioada de garantie, atadt pentru instalarea si
configurarea echipamentelor, cat si pentru inlocuirea componentelor
in cazul functionarii lor defectuoase sau pentru ajustari software
necesare bunei functionari in ansamblul intregului sistem si
imbunatatirii performantelor Iui, pe intreaga perioada;

- apreciazé ca prevederea din documentatia de atribuire conform
careia "In timpul perioadei de garantie, producatorul echipamentelor
se obliga sa ofere suport telefonic beneficiarului de Luni pana Vineri in
timpul orelor de program (10-18), iar in caz de defect, acesta trebuie
remediat intr-un maxim de 72 de ore de la identificarea acestuia"
este indreptatita si ca acest suport telefonic ar trebui asigurat de
catre ofertant, eventual cu sprijinul producatorului, fiindca este



imperios necesar in cazul videoconferintelor critice tehnologic, atunci
cand trebuie asigurata interconectarea cu echipamente pe alte
tehnologii; A

- la fel, cerinta ca "In perioada de garantie, producatorul trebuie
sa puna la dispozitie toate upgrade-urile software pe care acesta le
dezvolta spre imbunatatirea functionarii produsului" este vitala avand
in vedere natura si complexitatea echipamentelor care includ atat o
componenta hardware, cat si una software care trebuie sa tina cont
de faptul ca dreptul de proprietate intelectuala apartine exclusiv
producatorilor care sunt singurii in masura sa dezvolte sau sa
modifice propriul software, ofertantul fiind obligat sa faca dovada
scrisa ca detine suportul producatorului pentru a livra aceste
upgrade-uri pe intreaga perioada de garantie;

- referitor la clauza conform careia "Ofertantul se obliga sa
includa in oferta originalul angajamentului producatorului sau al
reprezentantului oficial acestuia in Romania de a livra Serviciile de
suport descrise la punctul I si upgrade-urile software-ului ...",
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca mentenanta
reprezinta "totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui
sistem tehnic", ofertantul trebuie sa faca dovada scrisa ca detine
suportul direct si nemijlocit al producatorului pentru a asigura aceste
operatii, avand 1in vedere natura si complexitatea pieselor
componente ale sistemului si de faptul ca inlocuirea acestora trebuie
efectuata de personal calificat si certificat pentru a nu fi afectate
functionalitatile nici uneia din componentele echipamentului,
hardware sau software;

- solicitarile care se regasesc in caietul de sarcini, sunt de natura
sa sustina in cea mai eficienta forma functionarea unui sistem
integrat care sa raspunda necesitatii autoritatii contractante, motiv
pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata,
si cu privire la aceasta critica.

In concluzie, autoritatea contractanta a cerut Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei, ca nefondata, reluarea procedurii in
forma in care a fost publicata si decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu un numar de zile egal cu perioada de suspendare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE
PENTRU VIDEOCONFERINTE”, cod CPV 32232000-8, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
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invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este
280.000 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva documentatiei
de atribuire, solicitdnd anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
considerand ca specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
sunt restrictive si abuzive pentru ca vizeaza un singur producator,
respectiv POLYCOM, iar documentatia de atribuire cuprinde cerinte
nelegale, care implica in procedura un tert care nu are nici o obligatie
legala in contractul ce se va incheia intre achizitor si furnizor, sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Cu referire la afirmatia contestatorului ca specificatiile tehnice
aferente echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate prin prezenta
achizitie publica sunt restrictive si abuzive pentru ca vizeaza un
singur producator, respectiv POLYCOM, Consiliul retine justificarea,
din punctul de vedere al autoritatii contractante, potrivit careia ,in
UMF lasi functioneaza din 2010 o solutie de comunicatii audio-video
pe platforma Microsoft (Microsoft Lync pe Microsoft AD)”, fiind
necesara dezvoltarea infrastructurii existente, prin achizitionarea unui
“echipament profesional, performant, conform standardelor si
tehnologiilor actuale, compatibil cu infrastructura existenta si in stare
de functionare cvasi-continua”, precum si cele inscrise in referatul nr.
17196/31.08.2012, avizat in Consiliul de Administratie al UMF
,GR.T.POPA” ... ,Platforma de e-learning este prevazuta cu Microsoft
Lync 2010 Server(...) este absolut necesara achizitia de echipament
de videoconferinte compatibil si optimizat pentru Microsoft Lync
2010”; din aceste documente rezultdand ca produsul ce urmeaza a fi
achizitionat reprezinta un echipament dependent de caracteristicile
tehnice ale sistemului la care urmeaza a fi folosit.

Totodata, Consiliul retine faptul ca ... nu a prezentat, in
sustinerile sale, elemente concrete, din care sa rezulte ca, prin
modificarea specificatiilor tehnice criticate - fara a preciza in ce sens
doreste modificarea acestora - produsul mai corespunde necesitatilor
autoritatii contractante, in sensul prevederilor art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, limitandu-
se la a preciza faptul ca ,specificatiile tehnice aferente produselor
prezentei achizitii publice am constatat ca singurele produse care
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indeplinesc in totalitate cerintele tehnice sunt de la producatorul de
sisteme de videoconferinta POLYCOM”.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, Consiliul va respinge critica ...
in acest sens.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului, Consiliul
retine ca ... a solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea
unor cerinte din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

"- Garantia echipamentelor va fi de cel putin 3 ani de la livrare si

va fi suportata de producator;

- In timpul perioadei de garantie:

1. producatorul echipamentelor se obliga sa ofere

beneficiarului suport telefonic de Luni pana Vineri in timpul

orelor de program (10-18); fiecare defect va fi remediat in
maxim de 72 de ore de la identificarea acestuia;

2. producatorul trebuie sa puna la dispozitie toate upgrade-

urlie software necesare mai bunei functionari;

3. Ofertantul se obliga sa includa 1in oferta originalul

angajamentului producatorului sau al reprezentantului oficial al

acestuia in Romania de a livra serviciile de suport descrise la
punctul 1 si upgrade-urile software-ului de la punctul anterior
pentru produsele ofertate".

Consiliul retine faptul, ca din formularea respectivelor cerinte
rezulta faptul ca se solicita, in mod explicit, angajamentul
producatorului, ca tert care nu are nici o obligatie legala in contractul
ce se va incheia intre autoritatea contractanta si ofertantul ce va fi
declarat castigator, angajamentul contractual privind asigurarea
garantiei, service-ului si upgade-rii software-ului apartinand strict
ofertantilor, restrangand participarea acestora numai la cei carora
producatorul decide sa-i dea documentele solicitate.

In acelasi sens, Consiliul retine faptul ca, in cazul in speta, sunt
incidente prevederile Legii nr. 449/2003, republicata, privind
vanzarea produselor si garantiile acestora, potrivit carora elementele
de conformitate ale produselor, repararea/inlocuirea produselor,
garantiile acestora, sunt in sarcina vanzatorului, asa cum este acesta
definit in art. 2 lit. c) a actului normativ evocat si nu a producatorului,
asa cum a inserat autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca partile intre care se
vor stabili raporturi juridice, urmare incheierii contractului de
furnizare ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, sunt ... si
operatorul economic care va fi declarat castigator - ca urmare a
evaluarii ofertelor depuse si aplicarii prevederilor art. 200 din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - in calitate de
vanzator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si alin. (4), Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la modificarea caietului de sarcini, pct.
1. Sistem de videoconferinta tip 1 - 1 bucata si pct. 2 Sistem de
videoconferinta tip 2 - 1 bucata, poz. ,Servicii mentenanta”, astfel:

"- Garantia echipamentelor va fi de cel putin 3 ani de la livrare si

va fi suportata de vanzator;

- In timpul perioadei de garantie:

1. vanzatorul se obliga sa ofere beneficiarului suport telefonic

de Luni pana Vineri in timpul orelor de program (10-18); fiecare

defect va fi remediat in maxim de 72 de ore de la identificarea
acestuia;

2. vanzatorul trebuie sa puna la dispozitie toate upgrade-urlie
software necesare mai bunei functionari”.

Va obliga autoritatea contractanta, in termenul prevazut la
alineatul precedent, la eliminarea, din caietul de sarcini, pct. 1.
Sistem de videoconferinta tip 1 - 1 bucata si pct. 2. Sistem de
videoconferinta tip 2 - 1 bucata, poz. ,Servici mentenantad”,
urmatoarea fraza: ,3. Ofertantul se obliga sa includa in oferta
originalul angajamentului producatorului sau al reprezentantului
oficial al acestuia in Romania de a livra serviciile de suport descrise la
punctul 1 si upgrade-urile software-ului de la punctul anterior pentru
produsele ofertate", precum si eliminarea oricarei referinte cu privire
la obligatia producatorului de a oferi garantie produselor ce urmeaza
a fi achizitionate.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonantd, va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere potrivit caruia specificatiile tehnice
aferente echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate prin prezenta
achizitie publica sunt restrictive.

Avand in vedere masurile reparatorii dispuse, Consiliul, in baza
art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind anularea procedurii.

Termenul de depunere a ofertelor se va prelungi cu o perioada
de timp egala cu perioada de suspendare a procedurii.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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