CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte offline organizata de
Municipiul ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de /lucrdri de constructie, consolidare,
reabilitare, amenajari teren, instalatii prevazute in proiect Reabilitare si
consolidare ..., contestatoarea a solicitat modificarea cerintei privind
experienta similara si suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
formulata de ... a fost admis prin decizia nr. .../... din ...

...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia ... in contradictoriu cu Municipiul ... si obliga
autoritatea contractanta la remedierea cerintei de calificare privind
experienta similara din invitatia de participare si din fisa de date a
achizitiei, de la pct. III.2.3.a), in sensul de a se permite ca o parte a
lucrarilor similare sa fie executate si la alte tipuri de imobile, nu numai la
imobile monument istoric, in termen de 10 zile de la data primirii
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prezentei. Modificarea va fi adusa la cunostinta operatorilor economici
prin postare in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din ordonanta, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind eliminarea sintagmei ,,imobil
monument istoric” din cadrul cerintei privind experienta similara si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticand cerinta privind experienta similara inclusa
in fisa de date a achizitiei, sustinand ca este restrictiva prin continerea
sintagmei imobil monument istoric, fiind introdusa contrar prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) si e), art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si Anexa 1 la Ordinul nr. 509/2011 al
presedintelui ANRMAP.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care
ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire. Este
restrictiva obligatia de demonstrare a experientei similare prin executarea
de contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a
se executa (exemplu: executarea de drumuri judetene poate reflecta
capacitatea de executare si pentru drumuri nationale; executarea de
unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de executare a unui sediu de
primarie).

Contestatoarea precizeaza ca lucrarile care se vor executa in acest
contract sunt de constructie, consolidare, reabilitare, amenajari teren,
instalatii prevazute. Acestea, in esenta lor, nu difera tehnic, tehnologic,
organizatoric etc., daca sunt executate la imobile monumente istorice sau
la alt tip de imobile. Pentru executare de lucrari la monumente istorice
exista prevederi speciale, cuprinse de Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice si actele normative conexe acesteia.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta,
impunand prezentarea experientei similare numai prin contracte
executate pe imobile monumente istorice si asigurarea unui foarte
numeros personal atestat (autorizat) de ,MCPN”, dubleaza practic cerinta
de calificare, restrictioneaza concurenta si solicita, in fapt, o experienta
tehnica identica, nu similara.



Particularitatea experientei lucrarilor asupra monumentelor istorice
nu consta in tehnologie, materiale, ci in experienta personalului care
trebuie autorizat de ,MCPN”, fapt posibil doar daca acest personal are
cunostintele, calificarea si experienta necesare.

Astfel, contestatoarea considera ca este justificata solicitarea de
eliminare a sintagmei imobil monument istoric sau precizarea ca doar o
parte din contractele prezentate in sustinerea experientei similare sa fie
executate la imobile monument istoric.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca restaurarea nu depinde
de existenta sau nu a unui contract de lucrari pe monumente istorice, ci
de existenta unor specialisti atestati de ,MPCN”, fapt impus de legislatie
numai pentru monumente istorice.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 31368/
18.09.2013, asupra contestatiei, Municipiul ... solicita respingerea ca
neintemeiata a solicitarii de modificare a cerintei referitoare la experienta
similara. Se considera ca cerinta a fost stabilita cu respectarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dreptul sau de a
aplica criterii de calificare si selectie cu respectarea cerintei ca nivelul
indicatorilor economici si financiari, ceruti a fi indepliniti de catre
ofertanti, sa aiba o legatura concreta cu un eventual risc de neindeplinire
a contractului.

Sunt invocate dispozitile art. 9 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si se sustine ca, plecdand de la acelasi potential risc al
neindeplinirii contractului, pe care autoritatea contractanta este obligata
sa il ia in considerare, cu ocazia intocmirii documentatiei de atribuire,
cerinta de a se depune contractele de munca pentru personalul tehnic,
inscrisa in fisa de date a achizitiei, se considera ca este in concordanta cu
cerintele art. 187 si 188 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006.

In prezent, Monumentul este nominalizat in Lista Monumentelor
Istorice — Municipiul ... 2004 la pozitia 1487, cod B-II-m-A-19206 si face
parte din zona protejata nr. 83 - parcuri istorice.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 50/1991 si
apreciaza ca legiuitorul a definit, in mod expres, care sunt lucrarile de
interventie asupra monumentelor istorice, stabilind, in mod cert si fara
echivoc, prin simpla enumerare a tipurilor de lucrari, ca nu pot fi asimilate
ca fiind lucrari de aceeasi natura, cele privind reabilitarea, constructia,
consolidarea, instalatii prevazute de la alt tip de imobile vs restaurare si
consolidare la un imobil monument istoric de importanta nationala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca lucrarile de interventie de
tipul restaurare si/sau consolidare sunt lucrari specifice monumentelor
istorice, iar cerinta minima in dezbatere face trimitere tocmai la acest
aspect.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta in dezbatere
nu excede prevederilor legale in domeniu, deoarece aceasta limitare nu
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afecteaza si nu va afecta criteriul de evaluare publicat si nu reprezinta un
factor de evaluare. Singura obligatie, in afara de cerintele minime
obligatorii pentru calificare, reiesita din documentatia de atribuire
publicata este pentru ofertanti aceea de a elabora ofertele tehnico-
financiare, respectadnd cerintele caietului de sarcini si reiesite/clarificate/
limpezite prin raspunsurile la clarificari.

Sunt invocate dispozitiile art. 7 si 8 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si Ordinul nr. 2495/2010 pentru aprobarea normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 1 alin. (1) din Ordinul nr.
509/2011.

Prin adresa nr. 719/... inregistrata la Consiliu cu nr. 31498/...
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care reia aspecte criticate
initial Tn contestatie. De asemenea, a sustinut ca acele conditii de
experienta specifica monumentelor istorice, impuse prin atestarea
personalului si nu a firmei, prevazute de reglementari speciale, pe care
nu le-a criticat, asigura evitarea riscurilor legate de aceasta categorie de
constructii, demonstrarea capacitatii ofertantului de a indeplini contractul
si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de acesta, nu este afectata
de prezentarea doar a unora dintre contractele cu lucrari similare pe
monumente istorice, in temeiul principiului proportionalitatii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31386/18.09.2013.

Cu adresa nr. 1792/sc/26.09.2013, autoritatea contractanta a depus
concluzii scrise in sustinerea mentinerii cerintei privind experienta
similara, astfel cum a fost impusa. ... a raspuns celor invocate de
achizitoare prin concluziile inaintate cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 32645/27.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Municipiul ... in vederea atribuirii
contractului de lucrdri de constructie, consolidare, reabilitare, amenajari
teren, instalatii prevazute in proiect Reabilitare si consolidare ..., este
cererea de oferte offline. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 23.09.2013, ora 10, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru 23.09.2013, ora 12. Ambele date au fost decalate
ulterior pentru 27.09.2013.

Ulterior consultarii documentatiei de atribuire, considerand ca ea nu
corespunde prevederilor legale, ... a atacat-o la Consiliu, in termenul
legal, prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Din analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva cerintei
privind experienta similara, de la subpunctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat ca ,ofertantul (operatorul economic sau
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membrii asocierii impreuna) sa demonstreze experienta in domeniu prin
prezentarea a minimum 1 contract care sa confirme executarea de lucrari
similare (reabilitare, consolidare imobil monument istoric), in valoare
totala egala sau mai mare cu 10.226.940,00 lei, exclusiv TVA”, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora.

Reprezentand o cerinta de calificare, 1i sunt aplicabile rigorile legale
aferente cerintelor de -calificare. Raportat la aceste rigori, Consiliul
stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
legale pe linie de achizitie publica, restrangand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza cadrora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a restrictionat aria
operatorilor economici care pot deveni contractanti, excluzand practic de
la procedura pe acei operatori care, desi au capacitatea de a indeplini
corespunzator contractul in discutie, nu au executat decat contracte de
reabilitare, consolidare imobil monument istoric, in valoare de 10.226.940
lei.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele impuse a fi
indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,(1)
Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: ,Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurs,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile petentei si
justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
impunerea ca intreaga experienta similara solicitata sa fie conditionata de
tipul imobilului la care s-a facut interventia in care a fost dobandita
experienta similara a ofertantilor este nelegala. Executia lucrarilor licitate
nu depinde in mod necesar de existenta unei experiente doar in
reabilitarea si consolidarea monumentelor istorice. Nu se poate afirma ca
operatorii economici care au executat anterior contracte de reabilitare si
consolidare la monumente istorice, care nu ating pragul de 10.226.940
lei, impus de autoritatea contractanta, dar au executat lucrari si la alte
tipuri de imobile, nu au potentialul si capacitatea necesare de a ,indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia”.

Din acest motiv, in anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se
precizeaza ca este restrictiva cerinta ca experienta similara sa constea in
executarea de contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care
urmeaza a se executa. In acelasi ordin se dau ca exemplu: executia de
drumuri judetene poate reflecta capacitatea de executie si pentru drumuri
nationale; executia de unitati spitalicesti poate reflecta capacitatea de
executie a unui sediu de primarie. In speta discutata, este evident ca
executia lucrarilor de reabilitare si consolidare atat asupra monumentelor
istorice, cat si asupra altor tipuri de imobile, reflecta o experienta
suficienta a antreprenorului in a executa lucrarile licitate. In niciun caz
experienta prealabila similara nu trebuie confundata cu experienta
prealabila identica, cum a procedat autoritatea contractanta.

Intr-adevar, speta de fata trebuie circumstantiata si cu luarea in
considerare a prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice.

Astfel, sunt relevante urmatoarele dispozitii:
- art. 23. = (1) Interventiile asupra monumentelor istorice se fac numai pe baza si cu
respectarea avizului emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor sau, dupa caz,
de catre serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor.
(2) In sensul prezentei legi, interventiile ce se efectueaza asupra monumentelor
istorice sunt:



a) toate lucrarile de cercetare, conservare, construire, extindere, consolidare,
restructurare, amenajari peisagistice si de punere in valoare, care modifica substanta
sau aspectul monumentelor istorice;

b) executarea de mulaje de pe componente ale monumentelor istorice;

c) amplasarea definitiva sau temporara de imprejmuiri, constructii de protectie, piese
de mobilier fix, de panouri publicitare, firme, sigle sau orice fel de insemne pe si in
monumente istorice;

d) schimbari ale functiunii sau destinatiei monumentelor istorice, inclusiv schimbarile
temporare;

e) stramutarea monumentelor istorice;

f) amenajari de cai de acces, pietonale si carosabile, utilitati anexe, indicatoare,
inclusiv in zonele de protectie a monumentelor istorice.

(3) Autorizatia de construire, autorizatia de desfiintare, precum si autorizatiile
referitoare la interventiile prevazute la alin. (2) se elibereaza numai pe baza si in
conformitate cu avizul Ministerului Culturii si Cultelor sau, dupa caz, al serviciilor
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor si cu celelalte avize, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare.

(4) Autorizatiile prevazute la alin. (3), emise fara avizul institutiilor abilitate prin lege
si fara respectarea conditiilor acestora, sunt nule de drept.

(5) Obligatia privind folosinta monumentului istoric face parte integranta din Cartea
tehnica a constructiei. In situatia in care aceasta nu exista, Obligatia privind folosinta
monumentului istoric tine locul documentatiei tehnice de utilizare a bunului imobil, in
conditiile legii.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de vedere
aflat la dosar sunt in masura sa justifice impunerea anumitor conditii cu
privire la autorizatiile necesare executarii lucrarilor, specialistii implicati,
dar nu reflecta imposibilitatea operatorilor economici care au executat
anterior lucrari similare si la alte tipuri de imobile de a indeplini
corespunzator contractul supus licitatiei. Faptul ca in cauza urmeaza a se
realiza lucrari de reabilitare si consolidare la un monument istoric nu
presupune ca toti antreprenorii specializati in astfel de lucrari (reabilitare
si consolidare) sa isi fi desfasurat activitatea numai la monumente
istorice.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici, dupa cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la procedura al
tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin experienta similara
in executarea de contracte deA reabilitare si consolidare, care, insa, au
vizat alte tipuri de imobile. In atari circumstante, tindand cont si de
valoarea foarte mare a pragului impus pentru experienta similara
(10.226.940 lei) cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, in sensul de a
se permite ca o parte a lucrarilor de reabilitare si consolidare sa fie
executate la alte tipuri de imobile, scopul legislatiei privind achizitiile
publice fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la



procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu
este abilitata sa introduca cerinte care au ca scop excluderea participarii
la procedura a anumitor potentiali ofertanti.

Astfel fiind, constatand ca este posibila remedierea procedurii,
aceasta fiind suspendata, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind eliminarea sintagmei ,,imobil monument
istoric” din cadrul cerintei privind experienta similara, iar in baza alin. (2)
si (4) al aceluias articol, va admite, in parte, contestatia ... in
contradictoriu cu Municipiul ... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea cerintei de calificare privind experienta similara din invitatia
de participare si din fisa de date a achizitiei, de la pct. II1.2.3.a), in sensul
de a se permite ca o parte a lucrarilor similare sa fie executate si la alte
tipuri de imobile, nu numai la imobile monument istoric, in termen de 10
zZile de la data primirii prezentei. Actul de modificare va fi adus la
cunostinta operatorilor economici prin postare in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice.

Redactata in patru exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



