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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre asocierea
S.C. ...S.A., cu sediul in ... ... nr. , Judetul ... CUI RO ... in
calitate de lider in asociere cu S.C. ...S.R.L. ... cu sediul in ... ...
judetul ... si S.A. ... S.A., cu sediul in ... ... nr. ...impotriva

procedurii prin cerere de oferte, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ..., str. ...judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea Iincheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , de proiectare faza PT+DE+DAAA, de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada lucrarilor
si executie de lucrari pentru proiectul intitulat Imbunatatirea
infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in
..., jud. ... se solicita:

1. anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. prin care oferta acestuia a fost respinsa;

2. obligarea autoritatii contractante la anularea actului
atacat si a actelor subsecvente, (...) la reanalizarea ofertei
contestatorului si declararea ei ca fiind admisibila, si pe cale de
consecinta continuarea procedurii de atribuire, in vederea stabilirii
ofertei castigatoare, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica conform dispozitiilor
cuprinse in art. 2 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a
contestatorului, exceptia prematuritatii contestatiei si exceptia
lipsei de obiect a contestatiei, invocate de catre autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre S.C._...cu sediul in
...... nr. Judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI
... cu sediul in ..., ...judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.A., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva procedurii prin cerere de oferte, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre ... (PRIMARIA COMUNEI

cu sediul in ..., str...judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,, de proiectare faza PT+DE+DAAA, de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada lucrarilor
si executie de lucrari pentru proiectul intitulat Imbunatatirea
infrastructurii de prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in
..., jud. ... solicitand:

1. anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. prin care oferta acestuia a fost respinsa;

2. obligarea autoritatii contractante la anularea actului atacat
si a actelor subsecvente, (...) la reanalizarea ofertei
contestatorului si declararea ei ca fiind admisibila, si pe cale de
consecinta continuarea procedurii de atribuire, in vederea stabilirii
ofertei castigatoare, cu respectarea principiilor care stau la baza



atribuirii contractului de achizitie publica conform dispozitiilor
cuprinse in art. 2 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire.

In fapt, S.C. ...S.A. precizeaza ca:

Potrivit procesului verbal nr. la sedinta de deschidere a
ofertelor au fost prezenti un numar de patru ofertanti.

S.C. ...S.A sustine ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale, in temeiul art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, retindand neconformitatea garantie de participare,
invocandu-se  faptul ca in ,Scrisoarea de Garantie
0100140/09.09.2013 CertAsig Asigurare si Reasigurare S.A.
emisa pentru asocierea S.C. ......... ,valoarea prezentata nu
corespunde cu solicitarea din fisa de date in sensul ca valoarea
sumei care se poate retine conform art. 278.1 este diferita fata
de cea solicitata respectiv 4235 lei fata de cea solicitata in
documentatie 8113,34 lei”.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta sa avea pretul cel
mai scazut dintre ofertele de participare depuse.

Totodata, contestatorul aratd ca scrisoarea de garantie in
cauza, a fost obtinuta de liderul asocierii de operatori economici
care au depus oferta comuna, mentionand denumirea autoritatii
contractante in beneficiul careia fusese emisa, denumirea
procedurii de atribuire si fiind in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca scrisoarea de garantie in
cauza, respecta prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006,
neexistand niciun inconvenient pentru autoritatea contractanta, in
opinia acestuia, de a executa garantia de participare conform
dispozitiilor art. 87 din acelasi act normativ anterior mentionat.

In opinia contestatorului, ,eroarea materiala constand in
inscrierea din greseala pentru retineri a unei alte sume, fata de
cea solicitata in fisa de date, in cazul in care ofertantul contesta
un act al autoritatii contractante, nu este de natura sa lipseasca
de valabilitate angajamentul societatii de asigurari care va pune
la dispozitia autoritatii contractante suma garantata”.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca aceasta
eroare putea fi indreptata print-un act aditional in care sa fie
precizata corect suma retinerii.

De asemenea, contestatorul considera aceasta eroare ca fiind
un simplu viciu de forma, raportat la prevederile art. 80 alin. 3)
din H.G. nr. 925/2006.



In sustinerea sa, contestatorul invocd atat prevederile art.
431 din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si practica judiciara intr-o alta
speta similard, si anume Decizia Civila nr. 383/16.02.2013,
Curtea de Apel ... Sectia Comerciala de Contencios Administrativ
si Fiscal.

Avand in vedere ca masura dispusa de autoritatea
contractanta nu face referire la nici unul din cele doua aspecte ale
garantiei, ci face referire la retinerile ,eventuale”, contestatorul
considera ca se puteau solicita lamuriri din partea asiguratorului
Si precizarea sumei corecte prin act aditional la aceasta.

Contestatorul afirma ca, autoritatea contractanta a invocat ca
temei legal prevederile art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, aceste prevederi nefiind aplicabile in prezenta cauza,
aceasta refuzand sa aplice prevederile art. 80 alin. 3) al aceluiasi
act normativ.

In probatiune, contestatorul a depus in copie, procesul
verbal nr. al sedintei de deschidere a ofertelor.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1977/18.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
31271/18.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin care considera prezenta contestatie ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate sa formuleze contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de obiect a contestatiei si ca fiind prematur introdusa.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondata si neintemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste prima solicitare a contestatorului de
anulare a procesului verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta o considera ,exagerata”, acesta continand toate
cerintele de forma si continut legale, fiind intocmit in urma
deschiderii tuturor ofertelor, inclusiv a contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu exista niciun
motiv temeinic de anulare a procesului verbal de deschidere a
ofertelor, cat si de anulare a ,procedurii de deschidere” a unor
oferte care ... au fost deschise.

Cu privire la cea de-a doua solicitare din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca S.C... S.R.L.
reitereaza primul capat de cerere aducand in completare
solicitarea de anulare a documentelor subsecvente procesului
verbal de deschidere a ofertelor, fara a preciza care sunt acestea
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si fara ca aceasta sa aiba cunostinta de asemenea documente
subsecvente.

Totodata, autoritatea contractanta considera solicitarea
declararii ofertei contestatorului ca admisibila, ca fiind
inacceptabila si prematur introdusa, finainte de finalizarea
procesului de evaluare.

Referitor la solicitarea contestatorului de continuare a
procedurii in cauza din cuprinsul celui de al doilea capat de
cerere, autoritatea contractanta afirma ca acesta se contrazice
atat cu el insusi cat si cu primul capat de cerere deoarece in urma
anularii procesului verbal de deschidere, procedura de atribuire
nu poate continua.

Cu privire la cel de al treilea capat de cerere din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca S.C. ...S.R.L.
reitereaza al doilea capat de cerere, contrazicandu-se de
asemenea atat cu acesta cat si cu primul capat de cerere.

In acest context, autoritatea contractanta se intreaba ce
solicita contestatorul, in fapt, anularea procesului verbal sau
continuarea procedurii, ori anularea procesului verbal, ori
declararea admisibilitatii ofertei sale, ori anularea unor
documente subsecvente inexistente, ori anularea procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca singura solicitare pe
care contestatorul putea sa o faca si nu a facut-o in termenul
legal, o reprezinta solicitarea de anulare a deciziei de a respinge
oferta acestuia, in sedinta de deschidere si de obligare la
evaluarea ofertei contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta considera prezenta
contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

In opinia autoritatii contractante, in lipsa cererii de anulare a
hotararii de respingere a ofertei in sedinta de deschidere precum
si in lipsa cererii de evaluare a ofertei contestatorului, Consiliul nu
se poate pronunta pe aceste aspecte, intrucat nu a fost investit
de contestator cu aceste cereri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc la data si ora indicate in invitatia
de participare, in cadrul acesteia fiind deschise toate ofertele
inclusiv cea a contestatorului, si s-au consemnat in procesul
verbal elemente importante ale fiecarei oferte.

Autoritatea contractanta arata ca garantia de participare a
contestatorului este constituita prin polita de asigurare
0100151/09.09.2013, emisa de Certasig Asigurare Reasigurare
S.A., si contine clauza conform careia, potrivit art. 278! din



ordonanta, aceasta poate sa retinda suma de 4.235 lei. Avand in
vedere actul normativ anterior invocat, autoritatea contractanta
considera ca acesta prevede retinerea sumei de 8.113,34 lei,
aspect precizat si in fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.a)
,Garantia de participare...trebuie sa prevada ca plata garantiei
sau retinerea partiala a unor sume se va executa conform
art...278" din 0.U.G. nr. 34/2006 (8.113,34)”, si raportat la art.
33 alin. 3) din H.G. nr. 925/2006, suma prevazuta a fi retinuta
din garantia de participare nu este in cuantumul solicitat in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu prezinta nici o relevantag,
astfel:

- desi contestatorul considera ca scrisoarea de garantie este
in cuantumul solicitat, acesta nu precizeaza insa in ce mod
considera ca garantia de participare respecta prevederile
documentatiei de participare privind cuantumul solicitat, raportat
la art. 278" din O.U.G. nr. 34/2006;

- contestatorul nu precizeaza in ce mod poate fi executata
garantia de participare, conform art. 278' din O.U.G. nr.
34/2006, conditie cumulativa conform fisei de date pct.
I1I.1.1.a);

- cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia
.€roarea materiald” nu este de natura sa lipseasca de valabilitate
angajamentul emitentului de a executa suma garantata,
autoritatea contractanta arata ca acesta nu a precizat in ce mod
asiguratorul va executa o suma pe care nu s-a angajat sa o
execute, iar in cazul sau a renuntarii la contestatie, autoritatea
contractanta este pusa in situatia de a nu putea executa suma
conform art. 278" din 0.U.G. nr. 34/2006; astfel, autoritatea
contractanta considera prezenta contestatie ca fiind introdusa de
0 persoana fara calitate sa formuleze contestatie, atat timp cat
garantia de participare depusa de acesta nu este in cuantumul
solicitat prin documentatia de atribuire;

- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia
.eroarea putea fi indreptata printr-un act aditional in care sa fie
precizata suma corecta”, autoritatea contractanta invoca ,art. 3”
din H.G. nr. 925/2006;

- avand in vedere invocarea de catre contestator a faptului
ca ,eroarea” reprezinta un viciu de forma potrivit art. 80 alin. 3)
din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca acest
articol al actului normativ anterior invocat nu are legatura cu
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prezenta cauza, fiind doar un articol de definire a viciilor de forma
identificate de textul legislativ la art. 79 alin. 2 lit. a, si care pot fi
corectate de comisia de evaluare, si care se refera la propunerea
tehnica si nicidecum la garantia de participare;

- autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
contestatorului considera ca a respectat principiul tratamentului
egal.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana fara calitate sa
formuleze contestatia, fara obiect, prematur introdusa, nefondata
si neintemeiata.

Deoarece prin adresa C.N.S.C. nr. 18463/...... 18.09.2013,
Consiliul a solicitat contestatorului transmiterea unui punct de
vedere fata de exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 1977/18.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 31271/18.09.2013, acesta s-a conformat, transmitand adresa
nr. 7464/19.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31571/19.09.2013, prin care solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, si anume ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate sa formuleze contestatia, fara obiect,
prematur introdusa.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de a
formula contestatia, avand in vedere ca prin procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. act contestat, la care este
parte, acesta se considera vatamat intr-un drept al sau.

In sustinerea sa, contestatorul invoca practica judiciara,
respectiv Decizia civila nr. 69/CA/24.02.2010 Curtea de Apel
Constanta.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei prematuritatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, deoarece, in
opinia sa, aceasta se analizeaza in functie de data actului atacat
si de termenul de atacare a acesteia.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei lipsei de obiect, contestatorul apreciaza
ca este suficient de clar formulat prin contestatie.

In acest sens, contestatorul sustine ca prin procesul verbal
nr. privind sedinta de deschidere a ofertelor, oferta sa este
respinsa ca fiind inadmisibild, solicitarile cu privire la acesta
regasindu-se in cuprinsul contestatiei.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a art.
33 alin. 3 lit. b) din ordonanta privind respingerea ofertei sale,
deoarece , nu sunt insotite de garantia de participare astfel cum a
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fost solicitata in documentatia de atribuire”, contestatorul
considera ca garantia de participare a fost completa si corecta.

Contestatorul, afirmand ca ceea ce nu era exact era suma
retinuta in cazul formularii unor contestatii care ulterior ar fi
respinsa de C.N.S.C.

De asemenea, contestatorul facand referire la prevederile art.
27871 alin. 1), afirma ca autoritatea contractanta a respins
oferta pentru o conditie pur potestativa ce urma a fi indeplinita, in
cazul formularii unei contestatii, in concluzie pentru o retinere, nu
pentru garantia de participare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
ca obiect ,, de proiectare faza PT+DE+DAAA, de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada lucrarilor si executie de
lucrdri pentru proiectul intitulat Imbunatstirea infrastructurii de
prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in ..., jud. ... ...
(PRIMARIA COMUNEI ... a ales procedura prin cerere de oferte,
fara etapa finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la
data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind intre 6.071.949 - 6.640.160 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 1977/18.09.2012, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 31271/18.09.2012 autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a persoanei care a
introdus contestatia, a prematuritatii si a lipsei de obiect a
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
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analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acestora.

Prin adresa nr.18463/...-... in temeiul art. 275 alin.(1)
coroborat cu art.269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptiile invocate
de catre autoritatea contractanta, solicitare careia acesta i-a dat
curs prin adresa nr.7464/19.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31543/19.09.2013, solicitand respingerea acestora.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale a
persoanei care a introdus contestatia, Consiliul constata ca S.C.
...S.R.L. are calitate procesuala in prezenta cauza retinand in
acest sens atat calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, definit potrivit art.3 lit.p) din O.U.G. nr. 34/2006 ca
fiind ,orice _operator economic care a depus oferta (...)",
coroborate ce prevederile art. 255 din acelasi act normativ
potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante”.

Calitatea procesuala a S.C. ....S.R.L. este sustinuta si de
prevederile alin.(2) ale art. 255, din ordonanta potrivit carora ,In
sensul prevederilor alin.(1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Prin urmare, din economia celor prezentate anterior rezulta
ca S.C. ....S.R.L. are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, calitate care 1i da dreptul ca, in cazul in care se
considera persoana vatamata, sa se adreseze C.N.S.C. prin
contestatie.

Nu poate fi retinut in solutionare argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia ,contestatia este introdusa de o
persoana fara calitate sa formuleze contestatia, atdta vreme cat
garantia de participare depusd de contestator nu este in
cuantumul solicita prin documentatia de atribuire”, avand in
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vedere ca neconstituirea garantiei de participare in cuantumul
sau forma solicitate nu pot inlatura calitatea de ofertant si de
contestator a S.C. ........ S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire,
situatie fata de care exceptia lipsei calitatii de a formula
contestatia va fi respinsa ca nefondata.

Analizand exceptia lipsei de obiect a contestatiei Consiliul
constata ca obiectul contestatiei il constituie procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. act considerat nelegal de
catre S.C. ...S.R.L., si contestat de aceasta in temeiul dispozitiilor
art. 255 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In analiza exceptiei Consiliul retine ca relevanta definitia
data de alin.(3) a aceluias articol potrivit caruia ,.. prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice
altd operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal al unei obligatii
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune,
in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

In prezenta speta actul emis de catre autoritatea
contractanta si considerat nelegal de catre contestator este
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
potrivit carora contestatorul nu a solicitat ,anularea deciziei
Comisiei de Evaluare de a respinge oferta contestatorului in
sedinta de deschidere si de obligare a Comisiei sa evalueze oferta
contestatarului” cat si cele potrivit carora Consiliul nu se poate
pronunta ,intrucdt nu a fost investit de contestator cu aceste
cereri”, avand in vedere ca prin contestatia formulata S.C.
...S.R.L., se solicita ,anularea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. prin care oferta noastra este respinsa”
iar la punctul 2 se solicita, printre altele, ,reanalizarea ofertei
depusa de ... (...)”", imprejurarea care infirma aceste sustineri.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, Consiliul
respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ca nefondata.

Consiliul va respinge, ca nefondata si exceptia prematuritatii
formularii  contestatiei, in sustinerea careia autoritatea
contractanta invoca faptul ca S.C. ...S.R.L. solicita anularea
documentelor subsecvente procesului verbal, despre care
autoritatea contractanta afirma ca nu are cunostinta, si solicitarea
declararii de catre C.N.S.C. a admisibilitatii ofertei, inainte de
finalizarea procesului de evaluare.
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In sensul deciziei luate Consiliul retine cd decizia de
respingere a ofertei depusa de S.C. ..S.R.L. a fost dispusa si
comunicata contestatorului in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, prin urmare, contestatia nu poate fi retinuta ca
prematur introdusa, in conditiile in care o eventuala contestare a
deciziei de respingere a ofertei, in etapa de comunicare a
procedurii de atribuire, ar fi fost tardiv formulata.

Data la care se raporteaza termenul de contestare este cel
stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, termen care se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul considerat nelegal, in speta, data in care s-a incheiat si
comunicat procesul verbal nr. respectiv .

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. critica
decizia de respingere a ofertei sale, in cadrul sedintei de
deschidere ofertelor, pentru constituirea garantiei de participare
cu nerespectarea prevederilor fisei de date, fara a i se permite
completarea prin act aditional a informatiilor din scrisoarea de
garantie bancara si fara a se face, de catre autoritatea
contractanta, aplicarea dispozitiilor art. 80 alin.(3) din H.G. nr.
925/2006 nr.34/2006.

Analizdnd cele consemnate de catre comisia de evaluare in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. Consiliul
constata ca in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea
formata dintre S.C. ....comisia de evaluare a retinut faptul ca
acesta a depus ,Scrisoare Garantie 0100151/09.09.2013 CertAsig
Asigurarea si Reasigurare SA emisa pentru Asocierea Samus-
Laurentiu H ... valoarea prezentata nu corespunde cu solicitarea
din fisa de date in sensul ca valoarea sumei care se poate retine
conform art.278.1 este diferita de cea solicitata respectiv 4.235
lei fatd de solicitat in documentatie 8.113,34 lei valabila
10.12.2013”

Consiliul retine ca la pagina 5 din procesul verbal, la
sectiunea , Operatori economici ale caror oferte au fost respinse in
cadrul sedintei de deschidere (...)", se regaseste aceeasi mentine
cu privire la oferta depusa de Asocierea formata dintre..... ... S.A.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei la cap.Ill.1.1.a) Garantie
de participare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

,100.000 lei pentru garantiile in valutd se va considera
cursul BNR din data publicarii invitatiei de participare).

1.Perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie
sa acopere cel putin perioada minima de valabilitate a ofertelor;
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2.Garantia de participare se constituie prin virament bancar
(RO45 TREZ 2175006xxx00 1217 - Trezoreria ... sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancard sau de o societate de asigurari, trebuie sa fie irevocabila
Si sd prevada ca plata garantiei sau retinerea partiala a unor
sume se va executa conform art. 87 din HG 925/2006 si art.
278.1 din QUG 34/2006 (8.113,34 lei). Ofertantii individuali sau
in asociere care doresc sa beneficieze de prevederile Legii
346/2004 vor prezenta declaratiile aferente tuturor operatorilor
economic implicati, anexate garantiei,;

3.In cazul asocierilor, garantia de participare va fi depusd de
partenerul conducator;

4.0fertele care nu prezintd garantia de participare conform
punctelor 1-3, inclusiv documentele justificative aferente (adrese
bancare, polite, declaratii IMM), in original, vor fi respinse”.

Din continutul documentului ,Scrisoare de garantiei”
Nr.0100151/09.09.2013, emisa de S.C. CertAsig Asigurarea si
Reasigurare S.A. rezulta ca acesta a constituit garantia de
participare de 50.000 lei, respectiv 50% din valoarea stabilita
pentru garantia de participare aferenta situatiilor prevazute de
art.87 din H.G. nr. 925/2006, aceasta fiind IMM situatie in care
sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.346/2004, si 4.235 lei pentru
situatia prevazuta de art. 278" din O.U.G. nr. 34/2006 si nu
valoarea de 8.113,34 lei, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Fata de cele constatate Consiliul retine ca in mod corect
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei pentru
nerespectarea prevederilor referitoare la modul de constituire a
garantiei de participare.

In acest sens retine c&, prin documentatia de atribuire nu s-
a facut vreo precizare cu privire la faptul ca valoarea de 8.113,34
lei putea fi mentionata in continutul instrumentului de garantare
ca fiind 50% din aceasta, situatie in care Consiliul retine ca
ofertantul contestator avea posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la acest aspect, anterior depunerii ofertei.

Or, in lipsa unei solicitari de clarificari care sa lamureasca
contestatorul cu privire la modul de constituire a garantiei de
participare prin depunerea ofertei si scrisorii de garantie in forma
prezentata S.C. ...S.A. si-a asumat riscul respingerii ofertei
conform prevederii din fisa de date a achizitiei citata anterior.

Suma de 8.113,34 lei trebuia sa se regaseasca in cuprinsul
instrumentului de garantare, valoare cu care ofertantul era de
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acord a fi executata in cazul prevazut de art. 278" din O.U.G. nr.
34/2006 situatie in care institutia emitenta a instrumentului de
garantare era obligata sa plateasca aceasta suma.

Dealtfel si contestatorul recunoaste faptul ca valoarea de
4.235 lei din scrisoarea de garantie nu este cea pe care era
obligat sa o mentioneze, invocand ca este vorba de o eroare
materiala ,constdnd in inscrierea din greseala pentru retineri a
unei alte sume, fata de cea solicitata prin fisa de date” fapt ce, in
opinia contestatorului, ,nu este de naturda sa lipseasca de
valabilitate angajamentul societatii de asigurdri care va pune la
dispozitia autoritatii contractante suma asigurata”, apreciind ca
,aceasta eroare putea fi indreptata printr-un act aditional in care
sa fie precizata corect suma retinerii”.

Consiliul retine insa ca o eventuala solicitare din partea
autoritatii contractante prin care sa se accepte completarea
informatiilor din continutul instrumentului de garantare, in sensul
majorarii valorii ce urma a se executa pentru situatia prevazuta la
art. 278" din O0.U.G. nr. 34/2006 ar fi condus la crearea unui
avantaj ofertantului contestator in raport cu ceilalti ofertanti care
au respectat prevederile imperative ale documentatiei de atribuire
referitoare la constituirea garantiei de participare cat si principiul
tratamentului egal, motiv pentru care critica sub acest aspect se
retine ca nefondata.

In consecinta, fata de cele retinute anterior, Consiliul va
respinge ca nefondata si critica adusa faptului ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 80 alin.(3) din
H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine ca relevante in speta dispozitile art.33
alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cadrul sedintei
de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmadatoarele
situatii:

a)au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la
o alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b)nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”.

Raportat la prevederile mentionate anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a decis in
sedinta de deschidere a ofertelor respingerea ofertei depusa de
Asocierea formata dintre S.C. ....... S.A. pentru prezentarea
garantiei de participare cu nerespectarea documentatiei de
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atribuire, respectiv prevederile cap.lll.1.1.a) ,Garantie de
participare”, cu atat mai mult cu cat intr-o astfel de situatie era
stabilita sanctiunea respingerii ofertei astfel ,Ofertele care nu
prezintd garantia de participare conform punctelor 1-3, inclusiv
documentele justificative aferente (adrese bancare, polite,
declaratii IMM), in original, vor fi respinse”.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.A. in calitate de lider al
Asocierii formata dintre S.C. ...... S.A., in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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