CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva comunicarii nr. 32237 din 23.08.2013, prin care a

fost instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, emisa de
catre... cu sediul in ..., avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea centrului de criza ... str. Udrea nr. 6”, cod CPV 45262800-9
- Lucrari de extindere a cladirilor (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 32237 din 23.08.2013;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
(sub aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), “cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a normelor legale
incidente in materia achizitiilor publice, cu includerea, urmare a
reevaluarii, (...) in cadrul ofertelor admisibile”, a ofertei depusa de catre
... constituindu-se dosarul nr. ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata, cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... impotriva adresei
nr. 32242 din 23.08.2013, emisa de aceeasi autoritate contractanta,...



in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin care se solicita
urmatoarele:

- constatarea nulitatii absolute a adresei nr. 32242 din
23.08.2013, intrucat este nelegala si neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ... si de a emite un act din care care sa rezulte
aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei,

constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in com. ... sat ... ... jud. ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO
reprezentata legal prin director general ec. ... impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 32243 din 23.08.2013, emisa de aceeasi
autoritate contratractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, se
solicita urmatoarele:

- in principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
32243 din 23.08.2013, a raportului procedurii de atribuire, a proceselor-
verbale de reevaluare care au stat la baza raportului procedurii;

- in subsidiar, reevaluarea ofertei depusa de ... si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice, constituindu-se dosarul nr.
3552/2013.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de
catre... si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de catre ... cu sediul in com. ... sat ... ... jud. ... in

contradictoriu cu... cu sediul in ...



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata
de...

Respinge, ca nefondate, captele de cerere privind anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 32242 din
23.08.2013 si reevaluarea ofertelor, formulate prin contestatia depusa
de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu...

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
comunicarii nr. 32237 din 23.08.2013 si reevaluarea ofertelor,
formulate prin contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu...

Respinge, ca inadmisibile, capatul de cerere referitor la includerea
ofertei depusa printre cele adminisbile, formulat de catre ... si,
respectiv, cel referitor la declararea ofertei depusa de catre ... drept
castigatoare

Respinge cererile de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiilor, formulate de
catre ... si, respectiv, ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica adresa de comunicare nr. 32237 din 23.08.2013, conform
careia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art.
36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, emisa de catre... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Extinderea si reabilitarea centrului de criza ... str. Udrea nr. 6”,
solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 32237 din 23.08.2013;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
(sub aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a normelor legale
incidente in materia achizitiilor publice, cu includerea in cadrul ofertelor
declarate admisibile, in urma reevaluarii, a ofertei depusa de ...

Prin contestatie se solicita Consiliului sa constate interesul ... in
raport cu rezultatul procedurii, sens in care sustine ca interesul sau este
legitim, personal, nascut si actual.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului sdu, contestatorul
arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, care,
in opinia sa, trebuia declarata admisibila si tratata ca atare.



Contestatorul mentioneaza ca interesul sau este nascut de la data
depunerii ofertei, fiind lezat prin decizia de declarare neconforma a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 32237 din 23.08.2013, precum
si actual, in conditiile in care contestatia a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 256% alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si permite indreptarea ,erorii
intervenite 1n procesul de evaluare a ofertei” si recunoasterea
~prejudiciului adus (...) prin declararea ofertei ca neconforma”.

Pe fond, contestatorul precizezaa ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece nu a respectat prevederile caietului de sarcini cu
privire la garantia minima acordata lucrarii, de 5 ani, prevazuta la pag.
14 a fisierului ,documentatie-clarificari si decizii”, din invitatia de
participare nr. ... din 31.05.2013.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a respinge o oferta pe considerentul ca aceasta nu a respectat o
cerinta care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire. In acest
sens, contestatorul invedereaza ca singura referire la garantia acordata
lucrarii este cea prevazuta in contractul de executie lucrari, care a fost
depus in cadrul ofertei financiare. Invocand prevederile subpunct 20.1
din contract, contestatorul arata ca, de fapt, a acceptat o perioada de
garantie de 6 ani. Contestatorul mentioneaza ca au fost respectate si
prevederile cap. IV.4.2) din fisa de date, acceptand, in totalitate,
clauzele contractului.

Precizand ca perioada de garantie acordata lucrarilor intra in
categoria clauzelor specifice, care confera ofertantului posibilitatea de a
formula amendamente, contestatorul invedereaza ca, atata vreme cat
nu a formulat niciun amendament la contract, autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari si de a lua in calcul raspunsul sau,
de vreme ce acesta nu se constituie intr-un un avantaj evident fata de
ceilalti ofertanti.

Contestatorul opineaza ca aplicarea prevederilor art. 201 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora solicitarea de clarificari reprezinta un drept si nu o obligatie,
trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz, respectiv fata de faptul ca
in anexa nr. 1 la formularul de oferta nr. 15 s-a prevazut o garantie de
buna executie de 24 de luni, iar in cadrul contractului de lucrari s-a
prevazut o perioada de garantie de 72 luni.

In opinia contestatorului, aceasta neconcordanta ar trebui tratata
ca un viciu de forma, prevazut la art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

In acest sens, se invoca hotararea din 2009 pronuntata de
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in cauza T-
95.08.Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

In contestatie se sustine ca, daca autoritatea contractanta aprecia
ca anumite date din documente 1i erau neclare sau insuficiente, nu
trebuia sa declare oferta neconforma si sa o respinga, ci sa o clarifice



temeinic, iar hotararea de admitere sau respingere a acestei oferte
trebuia sa se bazeze pe probe concludente si nu pe documente neclare,
contradictorii sau insuficiente.

. sustine ca autoritatea contractanta a respins, in mod nelegal,
oferta sa, cu incdlcarea prevederilor din domeniul achizitiilor publice,
inclusiv a principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca jurisprudenta, se invoca decizia civila nr 1314 din 22 martie
2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios administrativ
si fiscal.

In sustinerea opiniei sale, conform careia masura respingerii
ofertei sale este mult disproportionata in raport de deficientele invocate,
care, in opinia sa, ar trebui considerate a fi vicii de forma, contestatorul
invoca prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 80 alin. 3 art.78
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in
jurisprudenta, deciziile C.N.S.C. nr. BO2010_0413 si nr. ... din ...

Criticdnd modul in care autoritatea contractanta si-a fundamentat
deciziile adoptate in procesul de evaluare a ofertelor, contestatorul
sustine ca decizia de declarare, ca neconforma, a ofertei sale este
nelegala.

In drept se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie: decizia C.N.S.C. nr. ... si
contestatia nr. 406 din 29.07.2013 a ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa de catre ...
impotriva adresei nr. 32242 din 23.08.2013, emisa de aceeasi autoritate
contractanta,... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
urmatoarele:

- constatarea nulitatii absolute a adresei nr. 32242 din
23.08.2013, intrucat este nelegala si neintemeiata;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ... si de a emite un act din care care sa rezulte
aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 28952 din
23.07.2013, a fost fincunostiintat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca nu a respectat
prevederile caietului de sarcini cu privire la garantia acordata lucrarii, de
minim 5 ani, ofertand, in anexa 1 la formularul nr. 15, o perioada de
garantie a lucrarii de 24 de luni.



Contestatorul mentioneaza ca, in data de 24.07.2013, a solicitat,
in scris, autoritatii contractante revocarea acestui act si continuarea
procedurii de atribuire cu includerea ofertei sale, motivand ca perioada
de garantie inscrisa in documentul ,Anexa la oferta” a fost redactata
gresit, fiind o eroare materiala si nicidecum o nerespectare a cerintelor
caietului de sarcini, aspect reiesit si din faptul ca, la pagina 223 a ofertei
sale financiare, a depus si asumat ,Model de contract de executare
lucrari”, care, la pct. 20.1 prevede o perioada de garantie acordata
lucrarilor de 72 de luni.

In contestatie se precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 29492 din 26.07.2013, in care a specificat ca ,se afla in
imposibilitate legala de a revoca actul si de a continua procedura”,
sustinand ca oferta castigatoare a fost desemnata in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in cauza, iar afirmatia potrivit careia
perioada de garantie inscrisa in documentul ,Anexa la oferta" reprezinta
o eroare materiala, ,nu poate fi luata in considerare”.

Contestatorul subliniaza ca si oferta altui participant la procedura,
respectiv ... a fost respinsa pentru aceleasi motive pentru care a fost
respinsa si oferta sa, motiv pentru care ... a formulat contestatie,
asupra careia Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a
pronuntat, prin decizia nr. ... din ... adusa la cunostinta ... prin adresa
autoritatii contractante nr. 3191 din 20.08.2013, prin care s-a decis
admiterea contestatiei, anularea comunicarilor catre ofertanti a
rezultatului procedurii si comunicarea altui rezultat al procedurii dupa
etapa reevaluarii ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire.

arata ca, punand in executare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele si, prin adresa nr. 32242 din
23.06.2013, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, pentru aceleasi motive pentru care a fost respinsa si la
prima evaluare, fiind declarata castigatoare si de aceasta data tot oferta
depusa de ...

Invocand dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca
respingerea ofertei sale, ca neconforma, este netemeinica si nelegala
intrucat oferta in cauza satisface, in mod corespunzator, prevederile
documentatiei de atribuire.

In motivare, contestatorul arata ca, fata de faptul ca atat oferta
sa, cat si oferta depusa de ... au fost respinse, ca neconforme, pentru
aceleasi considerente, precum si faptul ca, in urma contestatiei
formulata de ... s-a dispus reevaluarea ofertelor, se impunea ca si
oferta sa sa fie reevaluata in concordanta cu decizia C.N.S.C., iar
comisia de reevaluare sa tina cont de aceasta decizie si cu privire la
oferta depusa de ... in consonanta cu dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, care garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici.



... precizeaza ca, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut”, iar oferta sa a avut un pret mai scazut decat cel
al ofertei declarata castigatoare, oferta sa trebuia declarata
castigatoare, intrucat a indeplinit toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Sustine, totodata, ca indeplineste cerintele prevazute de art. 255
alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006, avand un interes legitim in
procedura de atribuire in cauza, in care a avut calitatea de ofertant si a
fost prejudiciat prin decizia autoritatii contractante, prin care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare, desi avea un pret mai mic decat al
ofertei declarata castigatoare.

In temeiul art. 278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita
Consiliului sa dispuna orice alta masura va considera necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, iar, in temeiul
art. 278 alin. 3 din acelasi act normativ, solicita, ca, in masura in care
va constata si alte incalcari ale prevederilor legale in cadrul acestei
proceduri de atribuire, sa dispuna remedierea acestora.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 la care se face referire in contestatie.

In probatiune, au fost depuse, impreuna cu contestatia transmisa
prin posta si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29345 din 03.09.2013,
urmatoarele inscrisuri: adresa nr. 32242 din 23.08.2013, adresa nr.
31911 din 20.08.2013, adresa nr. 29676 din 29.07.2013, contestatia
depusa de ... adresa nr. 29492 din 26.07.2013, adresa nr. 463 din
24.07.2013, adresa nr. 28952 din 23.07.2013, procesul-verbal nr.
23529 din 19.06.2013, fisa de date a achizitiei si modelul de contract.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 32243
din 23.08.2013, emisa de catre aceeasi autoritatea contratractanta,
respectiv ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
urmatoarele:

- in principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
32243 din 23.08.2013, a raportului procedurii de atribuire, a proceselor-
verbale de reevaluare care au stat la baza raportului procedurii;

- in subsidiar, reevaluarea ofertei depusa de ... si emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe motiv ca nu a respectat prevederile
caietului de sarcini cu privire la garantia acordata lucrarii, de minim 5
ani, ofertand, in anexa 1 la formularul nr. 15, o perioada de garantie a
lucrarii de 24 de luni.

. mentioneaza ca, impotriva acestui act, a formulat contestatie,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
aceasta decizie a Consiliului, deoarece, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 32243 din 23.08.2013, nu s-a precizat punctual locul
unde figureaza cerinta ca operatorii economicii sa oferteze un termen
minimal de garantie de 5 ani (60 luni), ci doar completeaza
comunicarea nr. 28953 din 23.07.2013, cu urmatoarele: ,...atasat in
SEAP, la invitatia de participare nr. .../31.05.2013, in documentatie,
clarificari si decizii (asa cum se vede la autoritatea contractantad), la
pagina 14 ati ofertat....”, ceea ce, in opinia contestatorolui, este
irelevant.

Critica faptul ca autoritatea contractanta, desi nu a indicat clar
locul unde, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a prevazut cerinta
referitoare la ofertarea unui termen minimal de garantie de 5 ani,
precizeaza punctual locul in care ... a incalcat cerinta respectiva, si
anume: ,la pagina 14, in Anexa nr. 1 la formularul de oferta nr. 15”

Contestatorul sustine ca, prin nepunerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ... din ... ramasa definitiva prin neatacare, si declararea
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 80 alin. (3), art. 37 alin. (1), art. 37 alin. (1) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, precum si principiul transparentei, intrucat nu i-au fost aduse
la cunostinta informatii esentiale cu privire la reevaluarea ofertei sale.

Contestatorul sustine ca singurele referiri la garantia acordata
lucrarii sunt cele prevazute in modelul de contract, care a fost insusit,
prin semnare, si acceptat a de catre ... si care a fost depus in cadrul
ofertei financiare.

In acest sens, se invoca si prevederile subpct. 20.1. din acest
model de contract, conform carora perioada de garantie este de 6 ani si
nu de 5 ani, asa cum s-a specificat in cadrul comunicarii nr. 32243.

... sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
clarificari si de a lua in calcul raspunsul sau, atata vreme cat nu se
constituie un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti. Contestatorul
opineaza ca aplicarea prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora solicitarea de
clarificari reprezinta un drept si nu o obligatie, trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz, respectiv fata de faptul ca, in anexa nr. 1 la
formularul de oferta nr. 15, s-a prevazut o garantie de buna executie de
24 de luni, iar, in cadrul contractului de lucrari, s-a prevazut o perioada
de garantie de 72 luni.

In opinia contestatorului, aceasta neconcordanta ar trebui tratata
ca un viciu de forma, prevazut la art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006.

. concluzioneaza ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta sa, incalcand si ignorand prevederile din domeniul
achizitiilor publice.

Temeiul de drept procesual al contestatiei il reprezinta prevederile
art. 255 alin. (1) si alin. (3), art. 256, art. 266 alin. (1), art. 270, art.



271 si art. 278 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 78, art. 80 alin. (3), art. 81, art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 926/2006 cu modificarile si completarile
ulterioarea.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele mijloace de
proba: comunicarea rezultatului procedurii nr. 32243 din 23.08.2013,
decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 33996 din 04.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29763 din 05.09.2013,... a formulat, in conformitate cu prevederile
art. 255 alin. 1, art. 266, art. 274, art. 274, art. 278 alin. 5 si 6, art.
278! alin. 1 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de
.. In care, pe cale de exceptie, solicita respingerea acestei contestatii ca
tardiva, iar, pe fond, urmatoarele:

1. respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, si, in
consecinta, mentinerea comunicarii nr. 32242 din 23.08.2013;

2. respingerea solicitarii de constatare a nulitatii absolute a adresei
nr. 32242 din 23.08.2013 si mentinerea acesteia ca fondata si
intemeiata;

3. respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor;

4. respingerea solicitarii contestatorului de a declara castigatoare
oferta sa si de a emite un act din care sa rezulte aceasta;

5. respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de solutionarea contestatiei.

Pe cale de execeptie, autoritatea contractanta isi motiveaza
solicitarea prin aceea ca aceasta contestatie a fost depusa in afara
termenului legal, respectiv in data de 30.08.2013, data in care a fost
inregistrata la... si care rezulta expres din contestatie.

In drept, se invocd prevederile art. 2567 alin. 1 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a respectat dispozitiile
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si a respins oferta contestatorului
intrucat aceasta nu a respectat prevederile caietului de sarcini, respectiv
nu a respectat termenul de garantie stabilit in acesta, prin urmare
respingerea ofertei in cauza este fondata si intemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat, intocmai,
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... si a desemnat castigatoarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in materie. In acest sens se
invedereaza ca, din motivarea Deciziei nr. ... din ... nu rezulta cele
afirmate de catre contestator, faptul ca inscrierea, in Anexa 1 la
formularul nr. 15, a perioadei de garantie a lucrarii de 24 de luni nu
constituie un motiv pentru declararea ofertei ca neconforma cu
prevederile caietului de sarcini si nici ca este suficienta garantia
asumata prin contractul de executare de lucrari de 72 de luni.



Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu
socoteasca fondate si intemeiate sustinerile contestatorului, aratand ca
decizia invocata nu a facut referire la lamurirea perioadei de garantie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de catre ... a
fost respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motivul ca aceasta nu satisface, iIn mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, cu privire la perioda de garantie acordata lucrarii, de
minim 5 ani, prevazuta, stabilita si precizata in mod expres in caietul de
sarcini, clarificarile la documentatia de atribuire si la pagina 14 din
decizia C.N.S.C., iar contestatorul a prevazut o perioada de garantie de
24 de luni, asa dupa cum rezulta din anexa nr. 1 la Formularul nr. 15
din cadrul ofertei.

Ca si in cazul celorlalte doua -contestatii, arata autoritatea
contractanta, a prevazut ca termenul de garantie de buna executie sa
fie de 5 ani, pentru a se executa o constructie solida, iar ... si-a asumat
doar un model de contract, asa cum prevede legea procedural si nu
contractul in forma finala, care reprezinta acordul de vointa real si
respectiv legea partilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, din Declaratia Anexa nr. 1 la
Formularul 15 - formular de oferta financiara, depusa de contestator,
semnata, inregistrata si stampilatd de aceasta, rezulta, expres, ca
acorda lucrarilor o garantie de buna executie de 24 de Iuni. In opinia
autoritatii contractante oferta explicita a contestatorului este cea in care
perioada de garantie este de 24 de luni, cea in care perioada de
garantie este de 72 luni fiind doar asumata. Se invoca prevederile art.
33 si 35 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Sustine ca a respectat principiile tratamentului egal i
nediscriminarii, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, reevaluarea
ofertelor facandu-se conform dispozitivului deciziei C.N.S.C., decizie prin
care nu a fost obligata sa nu ia in considerare neconcordanta intre
perioada de garantie a lucrarii din modelul de contract si cea din Anexa
1 la Formularul nr. 15.

Sustinerile contestatrului cu privire la faptul ca a depus o oferta cu
un pret mai scazut decat ofertantul declarat castigator, se arata in
punctul de vedere, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece acesta nu
a respectat cerinta privind termenul de garantie al lucrarii.

. solicita Consiliului sa respinga cererea de plata a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, ca neintemeiata si
nejustificata.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata
si neintemeiata si mentinerea, ca legala si intemeiata, a deciziei privind
rezultatul procedurii.
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In drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 33626 din 02.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29425 din 03.09.2013,... a transmis, in conformitate cu prevederile
art. 255 alin. 1, art. 266, art. 274, art. 2741, art. 278 alin. 5 si 6, art.
278! alin. 1 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul de vedere la contestatia depusa de ...
prin care solicita:

1. in principal, respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata, si, in consecinta, mentinerea comunicarii nr. 32237 din
23.08.2013 si a actelor subsecvente si, in subsidiar, si in consecinta,
,hereevaluarea” ofertei depusa de ... si nheemiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5;

2. respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei.

. arata ca nu a criticat legitimitatea demersului, interesul si
folosul practic al contestatorului fata de aceasta procedura de atribuire,
respectandu-i dreptul de a participa la procedura si de a depune
contestatie, insa dreptul de a declara oferta castigatoare revine,
conform legii, autoritatii contractante, tindnd seama de criteriile
prevazute si stabilite expres de lege.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat intocmai deciziei

C.N.S.C. nr. ... din ... si a desemnat castigatoarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in materie.
Oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, potrivit

prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pe motivul ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, cu privire la perioda de
garantie acordata lucrarii, de minim 5 ani, prevazuta, stabilita si
precizata, In mod expres, in caietul de sarcini si in clarificarile la
documentatia de atribuire, iar contestatorul a prevazut o perioada de
garantie de 24 de luni, asa dupa cum rezultd din anexa nr. 1 la
Formularul nr. 15 din cadrul ofertei.

In opinia autoritatii contractante, aceasta oferta nu a fost respinsa
in mod abuziv, ci in deplina conformitate cu prevederile legale invocate
in raspunsul comunicat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, a fost
inscrisa prevederea conform careia garantia lucrarilor sa fie de minimum
5 ani; se invedereaza ca referirile la garantia acordata lucrarii nu sunt
numai cele prevazute in modelul de contract, ci si cele din caietul de
sarcini.

Reitereaza sustineri din punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de ...
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Autoritatea contractanta invedereaza ca, din modelul de contract,
rezulta, in mod expres, ca sunt inscrise clauze contractuale specifice si
obligatorii.

In punctul de vedere se sustine ca nu pot fi luate in considerare,
fiind nefondate si neintemeiate, argumentele contestatorului privind
aplicarea prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
solicitarea de clarificari reprezinta un drept al autoritatii contractante si
nu o obligatie.

Subliniaza ca legea nu permite solicitarea de clarificari cu privire la
oferta financiara si tehnica, ci doar cu privire la unele documente
prezentate de catre ofertanti, sau in legatura cu anumite aspecte
neclare ale acestora.

Se opineaza ca neconcordanta dintre caietul de sarcini si modelul
de contract nu reprezinta un viciu de forma, fata de care autoritatea
contractanta sa aiba obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest
aspect. Se precizeaza, de catre autoritatea contractanta, ca aceasta nu
este o situatie care sa produca un avantaj fata de ceilalti participanti la
proceguré, oferta contestatorului nefiind respinsa pentru viciu de forma.

In opinia autoritatii contractante, hotararea din 10.12.2009
pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, nu poate
constitui practica in speta de fata, deoarece oferta contestatorului nu a
fost respinsa in mod nelegal, nu a fost prejudiciat dreptul de ofertant al
contestatorului si nici au fost incalcate principiile care stau la baza
achizitiilor publice, prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Se arata ca Decizia Civila nr. 1314 din 22.03.2012 nu este
elocventa in cazul de fata, deoarece oferta contestatorului nu a fost
respinsa pe considerente pur formale, ci pentru ca acesta a acordat din
proprie initiativa si din propria vointa o garantie de 24 de luni.

Deasemenea, autoritatea contractanta sustine ca nici Decizia
C.N.S.C nr. B02010_0413, invocata, nu se aplica in cauza.

. solicita Consiliului sa respinga cererea de plata a cheltuielilor
efectuate 1n cursul solutionarii contestatiei, ca neintemeiata si
nejustificata.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata
si neintemeiata si mentinerea, ca legala si intemeiata, a deciziei privind
rezultatul procedurii.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 33627 din 02.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29426 din 03.09.2013,... a transmis, in conformitate cu prevederile
art. 255 alin. 1, art. 266, art. 274, art. 274, art. 278 alin. 5 si 6, art.
2781 alin. 1 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de
.. In care, pe cale de exceptie, solicita respingerea acestei contestatii ca
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tardiva, iar, pe fond, solicita, in principal, respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata, si, in consecinta, mentinerea comunicarii nr.
32243 din 23.08.2013, a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor-verbale de reevaluare care au stat la baza raportului
procedurii si, in subsidiar, si in consecinta, ,nereevaluarea” ofertei
depusa de ... si neemiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. 5.

Pe cale de execeptie, autoritatea contractanta isi motiveaza
solicitarea prin aceea ca aceasta contestatie a fost depusa in afara
termenului legal, respectiv in data de ... in conditiile in care ultima zi de
depunerea contestatiei a fost data de ...

In drept, se invocd prevederile art. 2567 alin. 1 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
... a fost respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. 2 lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
motivul ca aceasta nu satisface, iIn mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, cu privire la perioda de garantie acordata lucrarii, de
minim 5 ani, prevazuta, stabilita si precizata in mod expres in caietul de
sarcini, clarificarile la documentatia de atribuire si la pagina 14 din
decizia C.N.S.C., iar contestatorul a prevazut o perioada de garantie de
24 de luni, asa dupa cum rezulta din anexa nr. 1 la Formularul nr. 15
din cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta acestui contestator nu a
fost respinsa in mod abuziv, ci in deplina conformitate cu prevederile
legale invocate in comunicarea privind rezultatului procedurii.

. reitereaza sustinerile din punctul de vedere la contestatia depusa de

In punctul de vedere se face precizarea cd autoritatea contractantd
nu a apreciat ca decizia C.N.S.C. este nelegala, motiv pentru care nici
nu a atacat-o la instanta competenta, ci s-a conformat, intocmai,
deciziei C.N.S.C. si a procedat la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu dispozitiile din aceasta decizie.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, nu a incdlcat vreo prevedere legala dintre cele invocate de
contestator, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca toate
documentele procedurii au fost intocmite potrivit legii.

Mai arata autoritatea contractanta ca nu a incalcat prevederile
legale cu privire la principiul transparentei, motivand ca, in comunicarea
rezultatului procedurii, a specificat ca ,garantia acordata lucrarii, este
prevazuta, stabilita si precizata in mod expres de minim 5 ani in caietul

de sarcini atasat in SEAP la invitatia de participare cu nr. ... din
31.05.2013, in documentatie-clarificari si decizii la pagina 14".
Referitor la afirmatia ... conform careia singurele referiri la

garantia acordata lucrarii sunt cele prevazute in modelul de contract,
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autoritatea contractanta reietereaza sustinerile din punctele de vedere
la contestatiile depuse de catre ... si ...

De asemenea, se reitereaza sustinerile din aceste puncte de
vedere si cu privire la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, reiterandu-se ca neconcordantele dintre caietul de sarcini si
modelul de contract nu reprezinta un viciu de forma.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata
si neintemeiata, precum si mentinerea, ca legala si intemeiata, a
deciziei privind rezultatul procedurii.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, prin punctele de vedere exprimate,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiilor
depuse de catre ... si, respectiv, ... in considerarea dispozitiilor art. 269
din ordonanta de urgenta, Consiliul a solicitat ... si ... sa se pronunte in
legdturd cu exceptia invocatd, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 981 din 25.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32195 din 25.09.2013, ... a raspuns solicitdnd respingerea acestei
exceptii.

. invoca prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si arata ca
actul contestat este adresa nr. 32242 din 23.08.2013, iar contestatia a
fost transmisa atat prin fax cat si prin posta, in data de ... respectiv in
ultima zi a termenului prevazut pentru depunerea contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
recipisa postala nr. AR 39939660805 si factura nr. DIV00014433 din ...

a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 513 din
10.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30276 din 10.09.2013, in
care sustine ca invocarea execeptiei este nefondata, raportat la
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si arata ca actul
contestat este adresa nr. 32243 din 23.08.2013, primita in data de
23.08.2013, iar contestatia a fost transmisa, pe fax cat si prin posta,
atat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cat si autoritatii
contractante in data de ...

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca nefondata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de catre ... si, respectiv, ...
invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... Consiliul
retine ca actul precizat a fi cel atacat este adresa nr. 32242 din
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23.08.2013, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

Retine ca elemente cu relevanta in cauza, data luarii la cunostinta
despre actul atacat, respectiv 23.08.2013, data transmiterii contestatiei,
respectiv ... dupa cum reiese din “confirmarile de primire” precum si din
factura din data de ... depuse in probatiune, de catre ... in legatura cu
transmiterea prin posta catre autoritatea contractantanta si catre
C.N.S.C. a contestatiei. Consiliul are in vedere si valoarea estimata a
contractului de lucrari, care este de 1.991.441,37 lei, fara TVA.

Fata de cele prezentate, stabileste incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 2567 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in
temen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
“Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un evenimet sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia in termenul prevazut de lege, respectiv in ultima zi a
acestuia.

Nu vor fi retinute sustinerile autoritatii contractante in
conformitate cu care “aceasta (...- n.n.) a intocmit-o si a depus-o in
data de 30.08.2013, data in care a fost inregistrata la ... si care rezulta
expres din contestatie”, deoarece, din contestatie rezulta, expres, data
inregistarii la emitent ca fiind ... dar si, in special, deoarece relevanta in
cauza este data transmiterii prin posta a documentului in cauza, astfel
cum reglementeaza art. 183 alin. 1 din Codul de procedura civila, care
este, dupa cum s-a facut dovada cu inscrisuri, ... iar nu data la care
autoritatea contractanta a inregistrat contestatia.

Fata de cele prezentate, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta si sa
procedeze la analiza fondului cauzei.
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Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...
Consiliul o va admite, din urmatoarele considerente:

Dupa cum rezultda chiar din data inregistrarii contestatiei Ia
emitent, aceasta a fost formulata in data de ... data la care a fost
transmisa Consiliului prin fax si prin posta, cu “nota de transport”
CGS6448917T. Mai mult decat atat, chiar ... arata, prin punctul de
vedere referitor la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
ca “la data de: ... (...) a transmis contestatia prin fax si prin posta, atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante”.

Prin urmare, contestatia a fost transmisa in afara termenului
prevazut de dispozitiile art. 256 alin. 1, coroborat cu art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, termen a
carui ultima zi era ... fiind, astfel, tardiva, cum intemeiat a invocat
autoritatea contractanta.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza, pe fond, contestatiile
depuse de catre ... si, respectiv, de catre ... in ordinea inregistrarii pe
rolul sau.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea centrului de criza ...
str. Udrea nr. 6”, cod CPV 45262800-9 - Lucrari de extindere a cladirilor
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
31.05.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.991.441,37 lei, fara TVA.

Au depus oferte 8 operatori economici, printre care si cei 2
contestatori susmentionati, care au fost deschise in data de 19.06.2013,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 23529.

Conform raportului procedurii nr. 28947 din 23.07.2013 a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de
1.538875,29 lei, fara TVA.

Ofertele depuse de ... avand pretul de 1.269.936,97 lei, fara TVA,

. avand pretul de 1.254.138,58 lei, fara TVA, au fost respinse, ca
inacceptabile, pe motiv ca nu au respectat perioada de garantie de
minimum 5 ani, prevazuta in caietul de sarcini, prezentand, in anexa 1
la formularul nr. 15, o garantie de 24 luni.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatie,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a admis
contestatia, s-a anulat rezultatul procedurii si actele subsecvente si s-a
dispus reevaluarea ofertelor.

Dupa pronuntarea acestei decizii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 322636 din 23.08.2013, conform caruia a fost
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desemnata castigatoare oferta depusa de ..., iar ofertele depuse de ...

au fost respinse, ca inacceptabile, motivul fiind ,nerespectarea
perioadei de garantie de minim 5 ani, conform caietului de sarcini atasat
in SEAP, la invitatia de participare nr. .../31.05.2013, in ,,documentatie-
clarificari si decizii” (asa cum se vede la autoritatea contractanta) la
pag. 14 - aceasta a prezentat o garantie a lucrarii de 36 luni in anexa 1
formularului de oferta 157,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, de ... si ... au depus,
in termenul prevazut de lege, contestatii.

Examinand sustinerile ... cele ale autoritatii contractante,
inscrisurile depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Actul atacat de catre ... prin prezenta contestatie, este
comunicarea nr. 32242 din 23.08.2013, prin care contestatorului i se
aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in baza dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, motivul fiind urmatorul: “nu ati
respectat prevederile caietului de sarcini cu privire la garantia acordata
lucrarii care este specificata de minim 5 ani, (...), ati ofertat in Anexa 1
la Formularul nr. 15 o perioada de garantie a lucrarii de 24 de luni”.

Consiliul are in vedere, insa, ca ... a fost instiintata despre faptul
ca oferta sa este declarata neconforma, de catre comisia de evaluare,
prin comunicarea nr. 28952 din 23.07.2013, pentru motivul reiterat,
practic, prin adresa susmentionata, ca urmare a primei evaluari a
ofertelor, al carei rezultat a fost atacat cu contestatie de catre ... cu
referire la oferta depusa.

Fata de imprejurarea ca ... a luat cunostinta despre incadrarea
ofertei sale ca neconforma si despre motivul care a daterminat aceasta,
din comunicarea nr. 28952 din 23.07.2013, impotriva careia nu a depus
contestatie in termenul stabilit prin dispozitile art. 256% alin. 1,
coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul stabileste ca sunt tardive criticile
formulate prin contestatia nr. ... din ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu mai
avea calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire,
in etapa de reevaluare a ofertelor, dispusa prin Decizia nr. ... din ...
sens in care reglementeaza, explicit, dispozitiile art. 206 alin. 1! din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “In sensul prevederilor
alin. (1), se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care i vizeaza direct candidatura/oferta
proprie sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost
inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului
economic in cauza si fie a fost considerata legala de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest
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aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Prin urmare, prin neatacarea, in termenul legal, a deciziei initiale
de respingere a ofertei sale ca neconforma, pentru oferta depusa de
catre ... decizia autoritatii contractante a ramas definitiva, ofertantul in
cauza pierzandu-si calitatea de operator economic implicat in procedura.

Constatand, asa cum s-a aratat, ca respectiva contestatie se
bazeaza pe critici tardiv formulate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondate, captele de cerere privind anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 32242 din
23.08.2013 si reevaluarea ofertelor.

Respinge, in baza acelorasi dispozitii legale, ca inadmisibil, capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de catre ... ca fiind castigatoare, deoarece excede
competentelor sale, solutiile pe care le poate pronunta Consiliul fiind
cele precizate la sectiunea a 6-a, capitolul IX din ordonanta de
urgenta, sub aspectul solicitat avand atributie, exclusiv, comisia de
evaluare, asa cum reiese din dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. j) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge, ca nefondata, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Examinand contestatia depusa de catre ... sustinerile autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca neconforma, in etapa
de evaluare a ofertelor, inainte de pronuntarea Deciziei, de catre
C.N.S.C., prin care s-a solutionat contestatia depusa de catre ... fapt
despre care contestatorul din prezenta cauza a luat cunostinta prin
comunicarea nr. 28955 din 23.07.2013, fara a depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire referitor la oferta sa.

Constata Consiliul ca motivele pentru care oferta depusa de catre

. a fost respinsa, comunicate prin adresa nr. 32237 din 23.08.2013,
sunt, dupa cum e si firesc, aceleasi din comunicarea initiala, neatacata
cu plangere, dupa cum s-a artatat, prin urmare insusita de catre
ofertant in intregul sau, astfel cum a fost elaborata de catre
autoritatea contractanta.

Situatia constatata de catre Consiliu, cu privire la contestatia
depusa de catre ... este similara celei analizata in cele ce preced, cand
s-a solutionat contestatia depusa de catre ..., in sensul ca respectivul
operator economic a avut cunostinta despre motivele de respingere a
ofertei sale, din comunicarea nr. 28955 din 23.07.2013, criticile
formulate prin prezenta contestatie fiind tardiv formulate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerie contestatorului
referitoare la interesul ... in promovarea contestatiei, deoarece,
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interesul trebuia manifestat in termenul legal stabilit prin dispozitiile
art. 2567 alin. 1, coroborat cu art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Adoptand o atitudine pasiva fata
de motivele de respingere a ofertei sale, ca urmare a evaluarii ofertelor
depuse, ... a pierdut calitatea de operator economic implicat fin
procedura de atribuire, in etapa de reevaluare a ofertelor, faptul
recomunicarii aceluiasi rezultat al procedurii, in ceea ce priveste oferta
sa, neputand sa-l repuna in termenul de atac a unor motive cunoscute
din comunicarea nr. 28955 din 23.07.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si considerentele
prezentate cu ocazia solutionarii contestatiei depusa de catre ... in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la anularea
comunicarii nr. 32237 din 23.08.2013 si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, formulate prin contestatia
depusa de catre ...

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor la includerea
ofertei depusa de catre ... printre ofertele admisibile, deoarece excede
competentelor Consiliului, atributia fiind exclusiv a comisiei de
evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. i) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge, ca nefondata, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 20 pagini.
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