CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a contestat rezultatul

procedurii comunicat prin adresa nr. DPA 2158/10.09.2013, emisa
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari proiect
«Consolidare, restaurare si conservare Observator Astronomic
Vasile Urseanu»” cod CPV 45212314-0 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...

. Si a solicitat anularea actului atacat, a raportului procedurii si a
tuturor efectelor juridice ale acestuia, reluarea evaluarii ofertelor
prin respectarea legislatiei referitoare la achizitiile publice, a
documentatiei de atribuire, inclusiv a anuntului tip erata nr.
36496/22.05.2013 la invitatia de participare nr. ... publicat in SEAP
ca urmare a contestatiei retrasa potrivit Deciziei CNSC nr. ... ... ..
iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari aIe
legislatiei inscrise de observatorii UCVAP in Procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 101/12.06.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
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S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
cu sediul in municipiul ... ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. DPA nr. 3078/09.09.2013
precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge ca tardiv capatul de cerere privind ,anularea
procedurii de atribuire”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. DPA 2158/10.09.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si
conservare Observator Astronomic Vasile Urseanu»” cod CPV
45212314-0 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a
raportului procedurii si a tuturor efectelor juridice ale acestuia,
reluarea evaluarii ofertelor prin respectarea legislatiei referitoare la
achizitiile publice, a documentatiei de atribuire, inclusiv a anuntului
tip erata nr. 36496/22.05.2013 la invitatia de participare nr. ...
26.02.2013, publicat in SEAP ca urmare a contestatiei retrasa
potrivit Deciziei CNSC nr. ... ... ... iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire pentru incalcari ale legislatiei inscrise de
observatorii UCVAP in Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
101/12.06.2013.

Contestatoarea sustine ca societatea declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire este cea care, anterior, a solicitat
clarificari tardive, autoritatea contractanta incalcand prevederile
art. 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, iar aceasta incalcare
determinand reprezentantii UCVAP sa recomande, in cadrul
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procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 101/12.06.2013,
anularea procedurii, fara ca autoritatea contractanta sa ia in
considerare acest aspect.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca procedura in
discutie a mai fost contestata de doi operatori economici, iar
autoritatea contractanta a evaluat ofertele in mod superficial, motiv
pentru care aceasta solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
mentioneaza dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii, respectiv art. 36 alin. (1) lit.
b) si g), art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, art. 181 din OUG nr.
34/2006, art. 8 din Ordinul nr. 509/2011, concluzionand ca art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 este substantial nerespectat de
catre autoritatea contractanta.

Fata de prevederile legale mai sus aratate, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a premeditat decizia de
descalificare a societatii sale, ,recurgand la o formalitate combinata
cu falsuri intelectuale”, motivat de faptul ca nu a prezentat motivele
concrete ale respingerii ofertei, inserand consideratii ce nu au nicio
relevanta despre un contract si facand afirmatii false.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu poate justifica de ce raspunsul societatii sale la
cererea de clarificari este neconcludent, si prin urmare, aceasta nu
este indreptatita sa aplice temeiul pentru a o descalifica, incalcand
astfel principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste cazierul fiscal al dlui. ... ..., contestatoarea
sustine ca in momentul transmiterii acestuia, precum si a anexelor
la acesta, la solicitarea de completare a autoritatii contractante,
rezulta ca societatea sa s-a conformat prevederii art. 79 din HG nr.
925/2006, astfel ca raspunsul sau este concludent, intrucat, in
cazierul fiscal nu sunt inscrise fapte prevazute de art. 181 din OUG
nr. 34/2006, asa cum, in mod eronat, sustine autoritatea
contractanta. Astfel, contestatoarea arata ca dl. ... ... nu este
ofertant, iar din continutul cazierului fiscal nu rezulta ca nu si-a
achitat obligatiile de plata, ci doar unele obligatii declarative.

Contestatoarea mai arata ca in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,In
consecinta, contractul nr. 2/19.03.20134 este un contract de
executie lucrari; indeplinirea cerintei se poate demonstra prin
luarea in calcul a resurselor celor doi membrii asociati; S.C. ...nu a
declarat expert cheie pe restaurare piatra, iar conditia ca realizarea
partii de contract privind restaurarea si conservarea pe piatra de
catre ..., care dispune de autorizarea solicitata de autoritatea
contractanta, se putea indeplini daca acesta era declarat ca
subcontractant”.
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Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca natura
juridica a contractului nr. 2/19.03.20134 a fost clarificata prin
adresa nr. 489/15.07.2013.

Contestatoarea aduce in discutie faptul ca potrivit anuntului de
tip erata nr. 36496/22.05.2013 la invitatia de participare Numarul

26.02.2013, autoritatea contractanta a explicat conditia de
calificare pentru un expert ca fiind ,copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul» a contractului individual de munca (sau
echivalentul acestuia), vizat de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca, daca sunt contracte incheiate anterior lunii august 2011 sau
inregistrat in REVISAL, daca sunt contracte incheiate ulterior lunii
august 2011; sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul» a unui act juridic civil bilateral, din care sa rezulte ca
ofertantul poate asigura pe durata contractului acest specialist”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oricum ar fi acest contract,
reprezinta un act juridic bilateral din care rezulta ca ofertantul
(asocierea) poate asigura pe durata contractului acest specialist,
facand precizarea totodata, ca nici in documentatia de atribuire si
nici in Ordinul nr. 509/2011, nu se prevede obligatia ca un expert
colaborator sa fie declarat subcontractant.

In continuare, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei sale
a depus Formular 5 - Declaratia conform prevederilor art. 691 din
OUG nr. 34/2006 si considera ca desi, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP lista cu ,Date de identificare ale ofertantilor /.../
conform prevederilor art. 692 alin (2) din OUG nr. 34/2006"”, in care
unii ofertanti au gasit de cuviinta sa declare drept subcontractant si
persoane fizice autorizate, nu implica obligatia celorlalti ofertanti de
a proceda identic, societatea sa optand pentru a demonstra cerinta
referitoare la personalul cheie, potrivit anuntului de tip erata mai
sus mentionat. In consecintda, contestatoarea apreciaza ca
inexistenta Declaratiei referitoare la conflictul de interese din partea
dlui. ... este determinata de faptul ca nu este considerat ca
subcontractant, ci colaborator disponibil pe intreaga durata a
derularii lucrarilor.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa D.P.A. nr. 2228/16.09.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31034/16.09.2013, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a comunicat punctul de vedere nr.
1671/SC/13.09.2013 referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L.

Prin adresa D.P.A. nr. 2319/19.09.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31582/16.09.2013, autoritatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitiei publice precum si copia ofertei
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depusa de contestatoare si cea depusa de ofertantul declarat
castigator.

Referitor la observatiile UCVAP transmise prin adresa nr.
221735/23.08.2013, invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca dupa lansarea procedurii in
discutie, a fost solicitata motivat prelungirea termenului de
depunere a ofertelor de catre operatorii economici interesati si, cu
acordul autoritatii contractante, s-a stabilit un nou termen de
depunere, respectiv 12.06.2013, ultimele raspunsuri la solicitarile
de clarificari fiind comunicate in perioada 06.06-10.06.2013. Astfel,
la sedinta de deschidere a ofertelor, observatorii UCVAP au adus,
verbal, la cunostinta comisiei de evaluare, existenta unei
neconformitati legate de unul din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv legate de data publicarii acestuia raportata la
data stabilita pentru depunerea/deschiderea ofertelor,
recomandand prelungirea datei de depunere, autoritatea
contractanta nemaiputand lua altd decizie decat aceea de
continuare a procedurii de atribuire prin deschiderea ofertelor.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca incadrarea
situatiei expuse in prevederile art. 79 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, este nerezonabila si nu se pot constata, justifica si
incadra actele administrative emise de catre autoritate, obiect al
neconformitatitor, ca reprezentand abateri grave de la prevederile
legislative care ar fi afectat procedura de atribuire sau fac
imposibila incheierea contractului, pentru urmatoarele motive:

- din cele trei solicitari de clarificari, observatorii UCVAP au
mentionat, in anexa adresei de inaintare a Raportului procedurii,
solicitarea nr. 2015/06.06.2013 primita din partea unui operator
economic, consemnand ca ,/.../ autoritatea contractanta a modificat
informatiile deja publicate prin caietul de sarcini, respectiv unele
cantitati din listele de cantitati deja publicate in SEAP”, autoritatea
contractanta apreciind ca raspunsul nr. DPA 1970/10.06.2013 nu
modifica informatiile publicate prin caietul de sarcini, ci
clarifica/limpezeste punctual articolele din listele de cantitati,
respectiv fac corespondenta cantitatilor inscrise in planurile
publicate cu cantitatile din listele de cantitati de lucrari publicate;

- desi in raspuns, autoritatea contractanta a folosit expresia
»,Se adauga”, aceasta a completat raspunsul sau prin Note, unde a
clarificat ca retetele articolelor raman identice cu cele din
nomenclator si ca asimilarile constau doar in modificarea
descrierilor;

- autoritatea contractanta considera ca, dintr-o regretabila
eroare si o interpretare pur semantica, observatorii UCVAP au
apreciat ca s-a modificat documentatia deja postata deoarece prin
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raspunsul dat s-au folosit expresii de genul ,se adauga” sau ,se
modifica” si au formulat observatiile in cauza;

- niciun operator economic nu a depus contestatie, desi puteau
uza de acest drept.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondat si tardiv a capatului de cerere de anulare a procedurii,
raportat la prevederile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei, care,
in conditile OUG nr. 34/2006, avea dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv, in cazul de fata, avea obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, astfel ca
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict
de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, s-au solicitat
contestatoarei precizari referitoare la cele declarate prin oferta.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca in
calitate de ofertant a indeplinit cerintele de calificare cu privire la
persoana propusa pentru pozitia de Artist plastic restaurator
Specialist/expert atestat MCPN specializare executare lucrari,
autoritatea contractanta invedereaza ca prin fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ofertantilor sa prezinte, pentru persoana propusa
pentru pozitia de artist plastic restaurator ,/.../ Specialist/expert
atestat de MCPN in domeniul conservare/restaurare decoratii piatra,
stucatura si/sau ceramica, dupa caz - 9, specializare executare
lucrari, in functie de domeniu - E; (conform dispozitiilor art. 23, lit.
d), f), g) din Ordinul nr. 2495/2010, ale art. 23 si 24 din Legea nr.
422/2001 si cu respectarea cerintelor caietului de sarcini”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca prin
omisiune, contestatoarea a evitat sa mentioneze ca autoritatea
contractanta, la coloana ,Modalitatea de indeplinire” din cadrul fisei
de date a achizitiei, a facut urmatoarele solicitari: ,Se vor considera
dovezi, numai daca sunt prezentate cumulat toate documentele
urmatoare: /.../ Copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»
a certificatului de atestare, eliberat de catre MCPN, dupa caz; Copie
lizibila cu mentiunea <«conform cu originalul» a contractului
individual de munca (sau echivalentul acestuia), vizata de catre ITM
sau copia unui act juridic civil bilateral, din care sa rezulte ca
ofertantul poate asigura pe perioada contractului acest specialist”.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a prezentat la data
depunerii ofertelor, pentru persoana responsabila de indeplinirea
contractului pe domeniul restaurarii componentelor din piatra, copie
lizibila conform cu originalul dupa Contract asistenta tehnica si
executare lucrari de restaurare si conservare la Observatorul
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Astronomic nr. 2/19.03.2013, incheiat cu S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta, in urma analizarii acestui document, a solicitat
contestatoarei sa clarifice natura juridica a contractului nr.
2/19.03.2013.

Raspunsul contestatoarei a fost transmis prin adresa nr.
489/15.07.2013, in care a specificat faptul ca ,acesta este un
contract de cesiune neexclusiva de drepturi de autor, act juridic
civil sinalagmatic cu titlu oneros, comutativ, consensual si
netranslativ de proprietate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
8/1996, Codului Civil si avand in vedere art. 2 si art. 3 ale
contractului”, fapt pentru care, comisia de evaluare a retinut, in
mod corect, urmatoarele:

- contractul nr. 2/19.03.2013 este un contract de executie
lucrari de restaurare si conservare la Observatorul Astronomic;

- conform Formularului 10 depus in cadrul documentelor de
calificare prezentate initial, contestatoarea a declarat ca nu
subcontracteaza nici o parte a contractului;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
declara ca este un contract de cesiune neexclusiva de drepturi de
autor, /.../, prin urmare, contractul nr. 2/19.03.2013 este un
contract de executie lucrari, indeplinirea cerintei se poate
demonstra prin luarea in calcul a resurselor celor doi membri
asociati, contestatoarea nu a declarat expert cheie pe restaurare
piatra, iar conditia ca realizarea partii de contract privind
restaurarea si conservarea pe piatra de catre dl. ..., care dispune
de autorizarea solicitata, se putea indeplini daca acesta era declarat
ca subcontractant.

De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza si faptul ca
s-a decis excluderea Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
intrucat reprezentantul legal al S.C. ... S.R.L., respectiv dl. ... ...,
nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, avand fapte
inscrise in cazierul fiscal ca persoana fizica si este reprezentantul
legal al S.C. ... S.R.L., societate membra a Asocierii, ofertant in
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora
dl. ... ... nu este ofertantul, autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu Acordul de Asociere nr. 32/20.03.2013, lider
asociat este S.C. ... S.R.L., reprezentata de dl. ..., iar asociat 1 este
S.C. ... S.R.L., reprezentata de dl. ... ... si ca prin documentul
intitulat ,, Imputernicirea liderului de asociere de a reprezenta
asocierea la procedura de atribuire”, ambele societati declara ca
depun oferta comuna. Mai mult decat atat, conform Certificatului
constatator nr. 198866/20.05.2013 eliberat de ONRC, dI. ... ... are
calitate de asociat unic al societatii ..., ofertant asociat in cadrul
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procedurii, iar toate documentele de calificare contin sintagma
»Subscrisa S.C. ... S.R.L. /.../ reprezentata legal prin dl. ... ..., in
calitate de ... /.../".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a comunicat
contestatoarei motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliind argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si neconforma, dar nu a comunicat
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, deoarece acestea nu
exista, iar prin lecturarea Raportului procedurii se poate constata ca
in urma analizei ofertei tehnice a contestatoarei, aceasta a fost
declarata conforma.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea, prin adresa nr. 712/18.09.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31289/18.09.2013, a comunicat raspuns la acesta,
in care a combatut sustinerile acesteia si a solicitat Consiliului sa
respinga ,toate alegatiile autoritatii contractante cuprinse in Punctul
de vedere nr. 2228/16.09.2013" si sa-i admita contestatia.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu doreste sa se substituie
comisiei de evaluare dar nu poate accepta ca aceasta sa insiste in
afirmarea unui fals, respectiv in denigrarea domnului ... ... despre
care reafirma, fara acoperire, ca nu si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, avand in vedere ca respectivul Cazier fiscal al
persoanei ... ..., prezentat, in completare, la cererea autoritatii
contractante nu cuprinde fapte prevazute de art. 181 din OUG
34/2006, pentru care oferta putea fi respinsa, astfel ca, sub acest
aspect, nici art. 36 si nici art. 79 din HG 925 /2006 nu pot fi
aplicate de autoritatea contractanta.

Referitor la Contractul nr. 2/ 2013 incheiat de S.C.... SRL cu
domnul ..., in calitate de expert, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ,isi permite acuzatii grave invocand
nerespectarea art. 36 alin. 1 lit. g) din HG nr. 925/2006 conform
céruia s-ar fi incalcat art. 69* din OUG nr.34/2006” fara a justifica
de ce domnul ... este subcontractant. Contestatoarea arata ca intr-
adevar, domnul ... nu a fost declarat subcontractant si sustine ca
nu au existat motive pentru acest lucru.

Pe de alta parte, fata de consideratiile autoritatii contractante
ca respectivul contract este de ,lucrari", contestatoarea sustine ca a
explicat ca acesta reprezinta ,una din formele de act juridic civil
bilateral din care rezulta ca ofertantul/asociatia poate asigura pe
durata contractului acest specialist conform cerintei din capitolul
capacitatea tehnica si/sau profesionala al procedurii”.
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Contestatoarea sustine de asemenea ca specializarile definite
de la litera a) la g) (art. 7, art. 8) si domeniile de atestare definite
de la 1 la 13 (art. 9), sunt prevazute de ,Normele metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice”, aprobate prin Ordinul
Ministrului Culturii si  Patrimoniului National nr. 2495/ 2010,
atributiile specialistilor/expertilor atestati in domeniul executare
lucrari fiind stipulate la art. 22 alin. (4) si art. 23 al aceluiasi ordin,
din care rezulta clar ca acestia nu se ocupa cu executia de lucrari.
Contestatoarea subliniaza faptul ca nici in contractul nr. 2/2013 nu
se face vorbire de un tip anume de lucrari ci se mentioneaza
generic ,lucrari de restaurare si conservare", de unde rezulta
functiunea de persoana responsabila pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, conform cap. III.2.3.a) din fisa de date, avand in
vedere ca ,atestarea intr-o specializare pentru domeniul E
(executie) nu inseamna o adeverinta de meserias, ci atestat
echivalent responsabilului tehnic cu executia (RTE), pe domenii si
specializari diferite, uzitate de Ministerul culturii”.

Contestatoarea considera ca ,staruinta cu care in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta arata ca acest contract este de
asistenta tehnica si executare de lucrari de restaurare si
conservare, respectiv este un contract de executie lucrari”,
demonstreaza tocmai faptul ca in adresa nr. DPA 2158/10.09.2013,
contestata, nu au fost respectate prevederile art. 207 din OUG
34/2006, in sensul ca nu a fost explicat de ce se aplica art. 36 alin.
2 lit. g) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustinand
astfel ideea ca acest contract incheiat cu artistul plastic atestat
MCPN ..., este de lucrari, fara a tine seama de definitia data acestui
tip de contract de OUG nr.34/2006 la articolul 4.

Mai mult, contestatoarea sustine ca acest contract nu
defineste o categorie de lucrari care ar putea sustine afirmatia ca
este de ,lucrari" in sensul articolului 4 din OUG nr. 34/2006-, avand
in vedere care sunt obligatiile ,AUTORULUI", rezultate din art. 4,
punctul 2 din contract. Pe de alta parte, contestatoarea mai arata
ca ,definitia de specialist in executare lucrari de restaurare lucrari si
conservare rezultata din articolul 22 alin. (4) din ,Norma
metodologica din 26.08.2010 privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici n domeniul protejarii
monumentelor istorice” aprobata prin Ordinul 2495/2010 nu
acrediteaza afirmatia ca dl. Artist plastic ... ar executa efectiv
Llucrari", el avand atributii si raspunderi.

Contestatoarea apreciaza ca ,invocarea de catre autoritatea
contractanta a art. 8 din Ordinul 509/2011 al ANRMAP din care
rezulta ca artistul plastic ... pune la dispozitie resursele
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subcontractantului este ridicola” deoarece singura resursa a acestui
domn este el insusi, care si-a oferit disponibilitatea de a indeplini
functia de artist plastic specialist in conservare/restaurare decoratii
piatra asa cum este solicitat in Fisa de date a achizitiei, rezultand,
pe cale de consecinta, ca aceasta persoana nu este subcontractor,
Ci specialist propus de asociere.

Contestatoarea sustine afirmatia si prin faptul ca respectivul
contract indeplineste rolul acelui ,act juridic bilateral” - pentru care
nu a existat un model, solicitat de autoritatea contracta, avand in
vedere ca la art. 3 al acestui contract nu este prevazut un pret,
urmand sa faca obiectul unui act aditional, precum si ca, in
interiorul contractului, nu este prevazut un mod de rezolvare a
litigiilor. Prin urmare, acest contract poate fi oricand reziliat, iar dl.

. sa fie angajat cu contract de munca pe perioada determinata in
cadrul derularii contractului cu autoritatea contractanta, valabila
fiind ,Declaratia de disponibilitate” data de acest specialist si
semnata de ambele parti.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca 1in speta,
prevederile art. 36 si art. 79 din HG nr. 925/2009 nu sunt
aplicabile.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei referitoare Ila
accesul la documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin
adresa nr. 18720/... ... transmisa prin fax si receptionata de S.C. ...
S.R.L. in aceeasi zi, a invitat in acest sens contestatoarea la data de
24.09.2013, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data primirii fotocopiilor solicitate, sa transmisa
eventuale , note scrise/concluzii”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
nr.731/25.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
32221/25.09.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a formulat
»,Concluzii scrise” prin care subliniaza tratamentul inegal dintre cel
aplicat societatii sale si cel aplicat ofertei declarate castigatoare, cel
putin in ceea ce priveste natura juridica a contractelor prezentate
pentru d-nul ... si a celor pentru domnii ..., pentru care s-au
prezentat ,Contracte de prestari servicii” ce nu au un obiect al
contractului si pe cale de consecinta, nu se face dovada in primul
rand, ca ar fi indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei, de
existenta a persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de lucrari. Pe de alta parte, contestatoarea arata ca din
cuprinsul articolului [1.2.6 din contractele mentionate,
neinregistrate de niciuna din parti, se deduce ca atributia
persoanelor respective este de ,executare lucrari", din moment ce
plata ,se va face lunar pe baza cantitatilor de lucrari real
executate”, astfel incat, sustine ca ,nu intelege de ce logica

10



autoritatii contractante, care inlocuieste respectarea legii, nu a
functionat si in aceasta situatie, facand deductia ca si acestea sunt
~contracte de lucrari”.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca si
»,contractul domnului ... este, in esenta tot de ,prestari servicii”, ca
si celelalte care sunt si ele ,platite din banii europeni” si trebuie sa
se aplice un tratament egal, nefiind necesara declararea acestuia ca
subcontractor.

Contestatoarea sustine de asemenea ca analiza dosarului
achizitiei demonstreaza ca si interpretarea inscrisului din Cazierul
fiscal al domnului ... ..., este eronata, dat fiind ca nu rezulta ca
acesta nu si-ar fi indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si ca s-a
incdlcat art. 181 lit. c) din OUG 34/2006, devenind afirmatii rau-
intentionate ale autoritatii contractante, aceasta ignorand cu
desavarsire continutul lamuritor al Anexelor la Cazierul fiscal
respectiv, prin raspunsul dat la cererea de clarificare, facandu-se
dovada ca inscrisul respectiv nu avea nicio corespondenta cu
prevederile articolului mentionat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca tratamentul
este inegal si sub aspectul ca ,autoritatea contractanta nu a
descalificat, in afara unei exceptii justificate, ofertantii la prima
evaluare a ofertelor, ci a solicitat mai multe randuri de clarificari, pe
care le-a acceptat ca fiind concludente pentru ofertantii declarati
admisi” sustinand ca ,raspunsurile perfect valabile la ultima cerere
de clarificari, au fost considerate neconcludente, in conditiile in care
raspunsurile pentru partea tehnica, au fost admise, pentru tofi
ofertantii, gasindu-se de cuviinta sa i se adreseze o intrebare legata
de natura unui contract, exclusiv pentru societatea sa, desi logic ar
fi fost sa fie adresat cel putin si ofertantului declarat abuziv,
cagtigator”.

In incheiere, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa constate inca odata ilegalitatea actului contestat si sa il anuleze.

In dovedirea sustinerilor sale din cuprinsul documentului
»,Concluzii scrise”, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Avand in vedere ca prin documentul intitulat , Concluzii scrise”
transmis de contestatoare ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, aceasta a adus critici noi, care nu au fost mentionate in
cererea introductiva, cu privire la incadlcarea principiului
tratamentului egal, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice, prin fax, pand in data de 30.09.2013, ora 15%,
sustinerile sale fata de continutul acestui inscris.

Autoritatea contractanta a raspuns Consiliului prin adresa nr.
3502/30.092013, inregistrata la Consiliu sub nr. 32877/30.09.2013
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solicitand respingerea in integralitate a contestatiei formulata de SC
... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa DPA nr. 2158/10.08.2013 respectiv respingerea ca
neintemeiate a solicitarilor formulate de catre SC ... SRL la alin. 1 -
3 precum si respingerea ca nefondata a cererii formulata in
subsidiar, de anulare a procedurii.

In sustinerea cererilor sale mai sus prezentate, urmare a luarii
la cunostinta de concluziile scrise formulate de SC ... SRL, cu privire
la netemeinicia criticilor aduse de SC ... SRL pe fondul cauzei si
referitor la declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. g) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii atunci cdnd a evaluat ofertele depuse, solicitand
clarificari ale documentelor prezentate de catre ofertanti, aplicand
aceleasi reguli, folosind acelasi mod de exprimare si acordand
termene rezonabile pentru prezentarea clarificarilor pentru fiecare
participant in parte.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta prezinta doua
situatii identice, a contestatoarei si a ofertantului Asocierea SC ...
SRL- SC ... SRL, sustinand ca ambele societati au prezentat, pentru
calificare, documentele expertului cheie ..., artist plastic restaurator
atestat pe restaurare piatra, sculptura piatra. Autoritatea
contractanta enumera documentele prezentate de fiecare ofertant
pentru expertul cheie ... si sustine ca in urma analizarii acestora, a
solicitat contestatoarei, prin adresa D.P.A. nr. 1591/10.07.2013,
clarificare privind Cv - ul prezentat nedatat pe fiecare pagina
precum si clarificare privind natura juridica a contractului ,contract
lucrari de arta monumentala nr. 2/19.03.2013 incheiat cu SC ...
SRL., obiect: asistenta tehnica si executie lucrari de restaurare”.

Sustinand ca procedura in dezbatere are ca finalitate
atribuirea unui contract al carui obiect este de executie lucrari si
prin urmare, etapele ce trebuie parcurse atat de autoritatea
contractanta cat si de catre ofertanti vizeaza stabilirea acordului
partilor privind angajarea in viitorul contract de achizitie publica
astfel incat acesta sa fie considerat valabil, la momentul intrarii lui
in vigoare, autoritatea contractanta apreciaza ca orice angajament
al ofertantilor in relatie cu terti si in raport cu obiectul viitorului
contract, adica in raport cu executia de lucrari, inclusiv cu executia
lucrarilor de restaurare componente artistice, trebuie stabilit pe
parcursul procedurii. In acest context, autoritatea contractanta
sustine ca a apreciat corect ca orice contract de executie lucrari cu
privire la specificatiile tehnice definite prin caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva aferenta realizarii obiectivului de investitii

12



al Observatorului Astronomic trebuie regasit in viitorul contract de
lucrari, obiect al procedurii de achizitie.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca3,
fara a apela la ,artifici logice" cum apreciaza abuziv
contestatoarea, ci doar aplicand normele legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, a solicitat tuturor ofertantilor
participanti in cadrul procedurii lamuriri cu privire la orice contract
de executie lucrari, incheiat in legatura cu speta, pentru care tertii,
devin in mod automat subcontractanti, avand in vedere obligatia
respectarii dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. i) precum si art. 45 din
OUG nr. 34/2006 care stabilesc cadrul juridic general care sta la
baza subcontractarii in materie de achizitii publice.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca a avut de
evaluat oferta SC ... S.A. care s-a prezentat numai pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privitoare la
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, cu urmatorii
experti cheie.., .., .., c.p covivveniiiinns .

Se arata ca SC ... S.A. a semnat acelasi format de contract
cadru de prestari servicii cu expertii cheie mentionati mai sus,
format care la art. 4.1. stipuleaza ca ,Prezentul contract cadru este
valabil in perioada cuprinsa intre data semnarii acestuia si pana la
finalizarea procedurii de licitatie” si care la verificarea indeplinirii
cerintelor s-a constatat ca ar putea fi luat in calcul la stabilirea
eligibilitatii unei oferte, intrucat era o resursa materiala si nu
umana care fusese transferata ofertantului doar pe perioada
procedurii pana la finalizare.

Autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii de
clarificare a naturii juridice a contractului fincheiat cu ...,
contestatoarea a raspuns insa apreciaza ca a procedat corect, legal
si principial, respectand tratamentul egal si nediscriminarea, atunci
cand nu a mai solicitat completarea documentelor prezentate initial
de ofertantii asociati, mentionadnd ca se putea solicita completarea
documentelor cu privire la neincadrarea in prevederile art. 69! din
ordonanta de urgenta pentru subcontractant daca acesta ar fi fost
declarat initial de catre contestatoare si nu in conditiile date,
existente la dosarul achizitiei.

Referitor la excluderea ofertei contestatoarei, in temeiul art.
181, lit. ¢) din ordonanta autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine sustinerea din Punctul de vedere depus, avand in vedere
ca prin aplicarea prevederilor acestui articol de lege, comisia de
evaluare a decis excluderea ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC
... SRL intrucat reprezentantul legal al SC ... SRL, respectiv dl. ...
.., hu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, avand fapte
inscrise in cazierul fiscal ca persoana fizica si este reprezentantul
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legal al SC ... SRL societate membra a Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL, ofertant in cadrul procedurii. Autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca desi cerinta documentatiei de atribuire este ca
,Pentru persoane juridice, se va prezenta atéat cazierul fiscal al
...ului societatii cat si cel al persoanei juridice. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente”,
totusi, contestatoarea nu a depus, la data limita de depunere a
ofertelor, cazierul fiscal al domnului ... ..., astfel ca solicita
Consiliului sa aprecieze ca atare modalitatea prin care
Contestatoarea isi asuma obligatia si raspunderea pentru propria
oferta.

In contextul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constatate faptul ca aceasta critica este
neintemeiata si sa dispuna respingerea ei ca nefondata.

Referitor la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta de asemenea isi mentine sustinerea din Punctul de
vedere reiterand consideratiile sale pe aceasta tema.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a apreciat
in mod corect ca oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
nu se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire nefiind
indeplinite dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, respingand-o ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
si lit. g) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru motivele
aratate.

Prin adresa nr. 750/01.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33032/01.10.2013 S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa observe
ca asocierea pe care o reprezinta a depus documente valabile,
similare cu ale ofertantului declarat castigator si mentioneaza ca nu
este admis ca ulterior emiterii actului atacat sa declari un alt motiv
de descalificare si anume nedepunerea la data limita de depunere a
ofertelor a cazierului fiscal al domnului ... ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari proiect «Consolidare, restaurare si
conservare Observator Astronomic Vasile Urseanu»” cod CPV
45212314-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 12.03.2013,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
intre 6.503.492,2 lei si 7.623.892,8 lei.
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In cadrul aceleiasi proceduri au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 913/12.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
7934/12.03.2012, formulata de SC ... SRL, impotriva adreselor de
clarificare nr. 509/07.03.2013, nr. 543/11.03.2013 si nr.
551/11.03.2013, solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... prin care
s-a respins contestatia ca nefondata si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

- contestatia nr. 206/20.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16405/20.05.2013,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., solutionata prin Decizia Consiliului
nr. ... ...... prin care s-a luat act de renuntarea la contestatie.

Cele 10 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 101/12.06.2013.

Prin Raportul procedurii nr. DPA 3078/09.09.2013 membrii
comisiei de evaluare au desemnat ca ofertant castigator pe SC ...
... SA, oferta contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b), g) din HG nr. 925/2006
si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Tmpotriva adresei nr. DPA Nr. 2158/10.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- nedeclararea domnului ... ca subcontractant;

- reprezentantul legal al SC ... SRL, dl. ... ... nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, avand fapte inscrise in cazierul
fiscal ca persoana fizica.

Din verificarea continutului actului atacat, Consiliul constata ca
incadrarea ofertei contestatoarei in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 925/2006 nu a fost motivata, astfel incat critica
autoarei contestatiei cu privire la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a)(...)
b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
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temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire ,pentru incalcari ale legislatiei
inscrise de observatorii MFP - UCVAP in procesul-verbal de
deschiderea a ofertelor nr. 101/12.06.2013 in care, aceasta comisie
recomanda anularea procedurii din cauza incalcarii art. 79 alin. (3)
din OUG 34/2006"”, Consiliul constata tardivitatea acesteia raportat
la dispozitiile art. 256 alin.(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In conditile Tn care autoarea contestatiei a avut doi
reprezentanti la sedinta de deschidere a ofertelor (.. si ...) care au
semnat fara  obiectiuni  continutul  Procesului-verbal nr.
101/12.06.2013., termenul de 5 zile de contestare a continutului
acestui inscris si a unor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice de
catre autoritatea contractanta, de care contestatoarea a luat
cunostinta la acea data, calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z)
din ordonanta de urgenta mai sus evocata, s-a implinit la data de
17.06.2013, astfel incat criticarea acestor aspecte in actualul stadiu
al procedurii de atribuire apare ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, si anume reprezentantul legal al SC ... SRL, dl. ...

. nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, avand fapte
inscrise in cazierul fiscal ca persoana fizica, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

~(...) Pentru persoane juridice, se va prezenta qtét cazierul
fiscal al ...ului societatii cat si cel al persoanei juridice. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta de mai sus este permisiva,
in sensul ca autoritatea contractanta nu a prevazut conditia ca in
cuprinsul cazierului fiscal sa nu fie inscrise fapte. In aceste conditii,
orice ofertant care depune documentele in discutie, in forma
solicitata prin documentatia de atribuire, poate participa la
procedura de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, astfel incat in ipoteza in care
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autoritatea contractanta ar fi dorit ca in cazierul fiscal al persoanei
juridice sau al ...ului acestei sa nu fie inscrisa nicio fapta, ar fi
trebuit sa mentioneze in mod clar aceasta cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, astfel incat orice
operator economic interesat sa cunoasca cerinta in discutie.

Verificand documentele de calificare ale  asocierii
contestatoare, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca
asociatul SC ... SRL a depus doar cazierul judiciar al firmei nu si
cazierul judiciar al ...ului ... ..., motiv pentru care au transmis
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. o solicitare de clarificare in
acest sens (adresa nr. 1591/10.07.2013).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 489/15.07.2013, S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. a inaintat autoritatii contractante, printre alte
documente, si urmatoarele:

- Certificatul de cazier fiscal nr. 304569/11.07.2013, din
cuprinsul caruia rezulta ca dl. ... ... are fapte inscrise in cazierul
fiscal, anexa la certificatul de cazier fiscal mentionand
urmatoarele: ,cod fapta: 402", ,Fapta savarsita: Act normativ
incalcat: Reprezentant legal al persoanei juridice declarata inactiv
fiscal: baza legala OG 75/2001 art. 2 alin. (3)”, ,sanctiunea
aplicata efectiv: 25424214 SC ... SRL a fost declarata inactiv fiscal
la data de 07.10.2010, Baza legala OP nr. 2499 din 2010";

- Adresa nr. 19373/12.07.2013 emisa de MFP - ANAF -
Administratia Finantelor Publice ... in cuprinsul careia se
mentioneaza ca fapta a fost inscrisa in cazierul fiscal in
conformitate cu OG 75/2001 intrucat SC ... SRL a fost declarata
inactiva in baza Ordinului nr. 2499/2010 pentru neindeplinirea
obligatiilor declarative in decursul unui semestru calendaristic.
Totodata, se mentioneaza ca fapta inscrisa in cazierul fiscal va fi
scoasa din evidenta in conformitate cu prevederile art. 7 lit. g) din
OG 75/2001 si se arata ca in prezent SC ... SRL se afla in curs de
reactivare in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 3347/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea informatiilor aflate pe site-ul www.onrc.ro,
Consiliul constata ca SC ... SRL are doi asociati si ...i, domnul ... ...
detinand 50% din capitalul social si fiind ... cu puteri depline de la
data de 03.04.2009.

De asemenea, Consiliul retine ca, in calitate de ... al SC ... SRL
in cazierul fiscal al domnului ... ... (asociat unic si ... la S.C. ...
S.R.L. - ofertant asociat in procedura de atribuire in cauza) a fost
inscrisa inactivitatea fiscala a SC ... SRL in conformitate cu
dispozitiile art. 78! alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscald,
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pentru neindeplinirea obligatiilor declarative in decursul unui
semetru, fapta care va fi scoasa din evidenta in conformitate cu
prevederile art. 7 lit. g) din OG nr. 75/2001, care stipuleaza
urmatoarele:

,Contribuabilii care au inscrise date in cazierul fiscal se scot
din evidenta daca se afla in urmatoarele situatii:

(...)

g) contribuabilul declarat inactiv a fost reactivat. Data scoaterii
din evidenta este data reactivarii contribuabilului in situatia in care
acesta a fost declarat inactiv pentru cazul prevazut la art. 781 alin.
(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau data implinirii unui termen de 3 luni de la data
reactivarii contribuabilului in situatia in care acesta a fost declarat
inactiv pentru cazurile prevazute la art. 781 alin. (1) lit. b) sau c)
din ordonanta mai sus mentionata. Aceste prevederi sunt aplicabile
si reprezentantilor legali”.

Constatand ca in prezent SC ... SRL se afla in curs de
reactivare, fapta inscrisa in cazierul fiscal al domnului ... ... nu se
incadreaza printre faptele prevazute de art. 181 din OUG care
prevad dreptul autoritatii contractante de a exclude din procedura
de atribuire un ofertant care se afla in oricare din situatiile
prevazute la articolul mai sus mentionat, si avand in vedere modul
in care a fost redactata cerinta in discutie in cadrul fisei de date a
achizitiei, astfel cum a fost analizata la pag. 17 - 18 ale prezentei
decizii, Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea contractanta nu
putea respinge oferta contestatoarei pentru motivul ca
reprezentantul legal al SC ... SRL, dl. ... ... nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, avand fapte inscrise in cazierul
fiscal ca persoana fizica, astfel incat contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaz la analiza celui de-al doilea
motiv care a condus la respingerea ofertei contestatoarei si anume
nedeclararea domnului ... ca subcontractant.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de lucrdri. Se impune autorizarea MCPN pentru personalul implicat
pentru partile din contract care se realizeaza cu resurse umane
autorizate conform Legii nr. 422/2001, modificata si completata si a
Ordinului nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
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domeniul protejarii monumentelor istorice precum si conform art. 8,
alin. (1) din Ordinul 509/2011. Se vor considera dovezi, numai daca
sunt prezentate cumulat toate documentele urmatoare : (...)

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» a contractului
individual de munca (sau echivalentul acestuia), vizata de catre
Inspectoratul Teritorial de Muncd sau copia unui act juridic civil
bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist”, modalitatea de indeplinire a cerintei
fiind urmatoarea:

.Se vor considera dovezi, numai daca sunt prezentate cumulat
toate documentele urmatoare :

- curriculum vitae, insotit de declaratia de disponibilitate - Formular
24;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» a diplomei de
absolvire a studiilor universitare;

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» a certificatului
de atestare eliberat de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, dupa caz

- copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» a contractului
individual de munca (sau echivalentul acestuia), vizata de catre
Inspectoratul Teritorial de Muncd sau copia unui act juridic civil
bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date la punctul
II1.2.3.a), autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

LJArtist plastic restaurator Specialist/expert atestat MCPN
specializare executare lucrari, in functie de domeniu - E; domeniu
conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz - 9.

- Studii superioare in domeniul artelor plastice;

- Specialist/expert atestat de MCPN in domeniul conservare/
restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz - 9,
specializare executare lucrari, in functie de domeniu - E; (conform
dispozitiilor art. 23, lit. d), f), g) din Ordinul 2495/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 23, 24 din Legea nr.
422/2001, cu modificarile si completdrile ulterioare si cu
respectarea cerintelor Caietului de sarcini)”.

Asupra cerintei in discutie au existat mai multe solicitari de
clarificari, iar in considerentele deciziei Consiliului nr. ... ... s-au
mentionat urmatoarele:

,Vazand raspunsurile date de autoritatea contractanta,
raportat la intrebdrile adresate de operatorii economici si cerinta din
fisa de date a achizitiei, Consiliul retine cd aceasta, desi a precizat
initial ca doreste prezentarea unui <«contract de colaborare»,
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notiune ce nu se mai regaseste in actualul Cod al muncii, ulterior
prin punctul de vedere nr. 8145/14.05.2013, aceasta mentioneaza
ca raspunsul trebuie interpretat in sensul cd operatorii economici
vor prezenta, pentru persoanele responsabile cu indeplinirea
contractului, <«orice document juridic civil bilateral, respectiv,
contract de colaborare sau conventie civila de presari servicii», text
care vine sa lamureasca operatorii economici cu privire la tipurile de
acte juridice bilaterale, pe care acestia le pot prezenta.

Privitor la acest aspect, Consiliul ia act de clarificare
suplimentara din punctul de vedere, sens in care autoritatea
contractanta va publica in SEAP o eratd, din continutul careia
operatorii economici sa ia cunostinta de documentele pe care
trebuie sa le prezinte.

Avand in vedere ca in cerinta din fisa de date a achizitiei, mai
sus citata, se aratd ca personalul trebuie sa prezinte contractul
individual de munca (sau echivalentul acestuia), sau copia unui act
juridic civil bilateral din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura
pe durata contractului acest specialist, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a adus modificari textului initial prin
clarificarea pe care a formulat-o, aceasta avand dreptul de a solicita
chiar un angajament din partea ofertantului, semnat de ambele
parti care, de asemenea, constituie un act juridic bilateral”.

Prin anuntul de tip erata nr. 36496/22.05.2013 la invitatia de
participare numarul ... autoritatea contractanta a mentionat ca la
punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de lucrari, in_loc de ,copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul» a contractului individual de munca (sau echivalentul
acestuia), vizata de catre Inspectoratul Teritorial de Munca sau
copia unui act juridic civil bilateral din care sa rezulte cd ofertantul
poate asigura pe durata contractului acest specialist”, se va citi
»copie lizibilda cu mentiunea «conform cu originalul» a contractului
individual de muncd (sau echivalentul acestuia), vizat de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca daca sunt contracte incheiate
anterior lunii august 2011 sau inregistrat in REVISAL, daca sunt
contracte incheiate ulterior lunii august 2011; sau copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul» a unui act juridic civil bilateral
din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist”.

Verificand  documentele de  calificare ale  asocierii
contestatoare, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca pentru
pozitia ,Artist plastic restaurator Specialist/expert atestat MCPN
specializare executare lucrari, in functie de domeniu - E; domeniu
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conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz - 9” au fost depuse mai multe documente pentru dl. ...,
printre care si Contractul de asistenta tehnica si executare lucrari
de restaurare si conservare la Obsevatorul Astronomic nr.
2/19.03.2013, incheiat intre SC ... SRL si dlI. ....

Prin adresa nr. 1591/10.07.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa clarifice natura juridica a contractului nr.
2/19.03.2013 incheiat intre SC ... SRL si ....

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la MUNICIPIUL ... sub
nr. 489/15.07.2013, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
mentionat urmatoarele: ,Natura juridica a contractului este cea a
unui contract de cesiune neexclusiva de drepturi de autor, act
juridic civil sinalagmatic, cu titlu oneros, comutativ, consensual si
netranslativ de proprietate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
8/1996, Codului civil si avand in vedere art. 2 si art. 3 ale
contractului”.

Membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca ... ar fi trebuit
declarat subcontractant.

Analizand continutul Contractului de lucrari de arta
monumentala nr. 2 din 19.03.2013 Asistenta tehnica si executare
lucrari de restaurare si conservare la Obsevatorul Astronomic Vasile
Urseanu incheiat intre SC ... SRL (beneficiar) si dl. ... (autor),
Consiliul constata ca acesta este incheiat in conformitate cu
prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, autorul
obligdndu-se sa ofere asistenta tehnica si sa execute lucrari de
restaurare pentru proiectul in discutie (art. 2), pretul lucrarilor se
va stabili ulterior, cu acordul ambelor parti, in functie de volumul si
complexitatea lucrarilor, printr-un act aditional de executare lucrari
de conservare-restaurare (art. 3 alin. 1), decontarea lucrarilor
executate se va face lunar, in termen de 15 zile de la prezentarea
situatiilor de lucrari (art. 3 alin. 5), in cazul castigarii licitatiei, intre
beneficiarul SC ... SRL si autorul ... se va incheia un act aditional la
contract (art. 4 alin. 1).

Relevante in solutionarea cauzei mai sunt dispozitiile art. 4
alin. (2) din contract care prevede obligatiile autorului, si anume:
»dl. ... va garanta conformitatea serviciilor si lucrarilor ce reprezinta
obiectul prezentului contract, folosindu-se de capacitatea si
experienta de specialitate anterioara, informatiile acumulate, va
efectua verificarile privind modul/tehnologia de executie a lucrarilor
pe santier si va intocmi documentatiile de specialitate (...) pe toata
durata lucrarilor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
in fapt contractul realizat reprezinta un contract de prestari servicii
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intuitu-personae (contract la 1incheierea caruia consideratia
persoanei contractantului a fost determinanta), neputand fi vorba
despre un contract de executie lucrari, pentru urmatoarele motive:

DI. ... detine un certificat de atestare ca specialist, iar conform
art. 22 alin. (1) din Norma metodologica privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, aprobata prin Ordinul Ministrului
Culturii, Cultelor si Patrimoniului National nr. 2495/2010,
~Specialistii realizeaza studii, cercetari, documentatii tehnice, prin
participarea ca membri in colectivele de inventariere, proiectare si
executie, precum si prin activitati de urmarire a executarii de lucrari
in domeniul monumentelor istorice”.

Conform art. 22 alin. (3) si (4) din acelasi ordin:
- Specialistii atestati ca sefi de proiect complex sau de specialitate
in domeniul monumentelor istorice au urmatoarele obligatii:

a) sa elaboreze proiecte si/sau, dupa caz, sa coordoneze
toate specialitatile care concura la realizarea proiectului;

b) sa fundamenteze riguros, din punct de vedere stiintific si
tehnic, solutiile adoptate, in acord cu cerintele stipulate in legislatia
nationala si cu recomandarile din actele internationale din domeniul
monumentelor istorice;

c) sa respecte concluziile conceptuale ale expertizelor,
precum si prevederile referatelor de verificare tehnica;

d) sa prezinte Ministerului Culturii si Patrimoniului National,
la cererea acestuia, datele stiintifice si tehnice necesare pentru
sustinerea proiectelor elaborate;

e) sa respecte avizele Ministerului Culturii si Patrimoniului
National prin introducerea prevederilor acestora fin lucrarile
elaborate;

f) sa prezinte spre reavizare eventualele modificari si
completari majore fata de solutiile avizate anterior, in cazul
aparitiei unor situatii noi pe santierele de restaurare;

g) sa urmareasca, sa verifice si sa aprobe pe santier modul
de punere in opera a documentatiilor pe care le-au intocmit;

h) sa dispuna, fara incalcarea avizului Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, adaptarile solutiilor tehnice in conformitate
cu situatia reala din santier, prin acte scrise;

i) sa participe, in mod obligatoriu, la analizarea ofertelor de
executie a lucrarilor propriu-zise, la stabilirea ofertei castigatoare,
precum si la receptionarea acestora;

j) sa semneze si sa stampileze toate documentatiile
elaborate;

k) sa participe la redactarea caietului de sarcini, in vederea
atribuirii lucrarilor de executie a obiectivelor monumente istorice la
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care au elaborat documentatia tehnica si economica in calitate de
sef de proiect sau sef de proiect complex;

1) sa tina la zi registrul de evidenta a lucrarilor elaborate.

- Specialistii atestati in domeniul executare lucrari au urmatoarele
obligatii:

a) sa conduca lucrari de interventii la monumentele istorice,
numai in baza documentatiilor de executie avizate de Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, cu respectarea prevederilor
cuprinse in autorizatia de construire si in avizele legale;

b) sa coordoneze activitatea de atasamentare a lucrarilor
executate si sa isi insuseasca continutul caietelor de atasamente;

c) sa asigure conducerea punctelor de lucru din subordine cu
personal calificat si specializat in domeniu;

d) sa cunoasca cu exactitate continutul documentatiilor de
executie pentru toate punctele de lucru din subordine;

e) sa asigure informarea operativa a sefului de proiect si a
dirigintelui lucrarii, ori de cate ori este cazul, despre evolutia
lucrarilor si, in special, despre necesitatea de adaptare a solutiilor
din documentatie cu situatia reala din teren;

f) sa cunoasca principiile generale de restaurare si de
conservare stipulate in legislatia nationala si in recomandarile din
actele internationale din domeniul monumentelor istorice;

g) sa nu permita abaterea de la prevederile documentatiei
avizate sau de la dispozitiile de santier;

h) sa cunoasca tehnicile si materialele traditionale de
executie, specifice domeniului de activitate;

i) sa se preocupe permanent de perfectionarea angajatilor in
meseriile traditionale ce acopera domeniul;

j) sa opreasca executarea lucrarilor in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate, abateri de la prevederile
proiectului de executie ori au fost descoperite urme de interes
arheologic, arhitectural sau artistic, sa asigure punerea in siguranta
a descoperirii si sa permita reluarea lucrarilor numai dupa decizia
sefului de proiect, a Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice sau
a comisiei zonale a monumentelor istorice;

k) sa raspunda, conform atributiilor ce le revin, de realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor specifice lucrarilor de
conservare, consolidare, restaurare si punere in valoare a
monumentului istoric;

) sa intocmeasca si sa tina la zi registrele de evidenta a
lucrarilor pe care le coordoneaza tehnic si de care raspund; sa tina
la zi jurnalul de restaurare si intreaga documentatie necesara
tipului de proiect;
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m) sa urmareasca Si sa respecte normele de protectia
Mmuncii.

Analizadnd obligatiile mai sus mentionate, Consiliul constata ca
specialistii nu se ocupa de executia de lucrari fiind evident ca in
mod impropriu in cuprinsul Contractului de lucrari de arta
monumentala nr. 2 din 19.03.2013 Asistenta tehnica si executare
lucrari de restaurare si conservare la Obsevatorul Astronomic Vasile
Urseanu se vorbeste de ,executie lucrari” si ,situatii de lucrari”,
astfel incat persoana fizica ... nu trebuia declarata subcontractant
fiind un specialist propus de asociere pentru pozitia ,Artist plastic
restaurator Specialist/expert atestat MCPN specializare executare
lucrari, in functie de domeniu - E; domeniu conservare/restaurare
decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica, dupd caz - 9”, pentru
care autoritatea contractanta trebuie sa verifice Tindeplinirea
cerintelor mentionate in documentatia de atribuire, contractul
depus fiind ,un act juridic civil bilateral din care sa rezulte ca
ofertantul poate asigura pe durata contractului acest specialist” si
indeplinind aceasta subconditie a documentatiei de atribuire.

Asa cum rezulta din Formularul 23 inclus in sectiunea
Formulare, ,,in cazul indisponibilitatii la executia contractului a unor
persoane dintre cele nominalizate, acestea vor fi inlocuite numai cu
persoane care, in ceea ce priveste cerintele referitoare la calificare
privind resursele umane, vor fi indeplinite si de catre persoana care
o inlocuieste pe cea nominalizata initial”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pentru acest motiv, astfel incat critica apare ca fiind
intemeiata.

In consecintd, nefiind subcontractant dl. ... nu avea obligatia
de a depune Formular 5 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 691 din OUG 34/2006, astfel incat si
aceasta critica apare ca fiind intemeiata.

In conditiile in care criticile contestatoarei vizeaza incalcarea
principiului tratamentului egal, Consiliul va analiza si modul in care
ofertantul desemnat castigator - SC ... ... SA - a prezentat
informatiile privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului de lucrari — specialisti atestati MCPN, prin raportare la
personalul nominalizat de catre contestatoare prin adresa nr.
731/25.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 32221/25.09.2013,
intitulata ,, Concluzii scrise” si anume: ....

Astfel, Consiliul constata ca in Formularul 10 depus de SC ...

SA sunt nominalizati trei subcontractori societati comerciale,
persoanele fizice mai sus mentionate nefiind declarate ca
subcontractori.
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Verificand documentele depuse de ofertant pentru persoanele
fizice ..., Consiliul constata ca in afara de CV, acte de studii care
demonstreaza specializarea, copie de pe CI si declaratie de
disponibilitate au fost depuse contracte de prestari servicii cu
continut identic, unele intitulate ,Contract de prestari-servicii” iar
altele intitulate ,Contracte de prestari servicii componente
artistice”.

Membrii Comisiei de evaluare nu au inteles sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la aceste contracte de prestari servicii.

Analizand contractele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca acestea au valabilitate in perioada cuprinsa intre data semnarii
acestora pana la finalizarea procedurii si contin o clauza (art.4.2) in
care se precizeaza ca in cazul in care oferta SC ... ... SA este
declarata castigatoare, partile vor conveni prin act aditional asupra
prelungirii valabilitatii contractului in concordanta cu contractul de
executie de ,Consolidare, restaurare si conservare Observator
Astronomic Vasile Urseanu” perfectat cu autoritatea contractanta,
pana la terminarea lucrarilor, dovedita prin receptie la terminarea
lucrarilor.

In cuprinsul contractelor de prestdri servicii se mai
mentioneaza ca efectuarea platii se va face lunar pe baza
cantitatilor de lucrari real executate (art. 2.6), obiectul contractului
este participarea la licitatie pentru proiectul in discutie initiat de
autoritatea contractanta si punerea la dispozitia operatorului
economic beneficiar (SC ... ... SA) a urmatoarelor documente: CV,
acte de studii care demonstreaza specializarea, copie de pe CI si
declaratie de disponibilitate (art. 2.2) iar remuneratia se va stabili
prin act aditional la contract (art. 2.4).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca folosirea sintagmei ,cantitati de lucrari real executate” este
folosita in mod impropriu, in speta fiind vorba tot de contracte de
prestari servicii intuitu personae, ca si in cazul asocierii
contestatoare. Faptul ca acestea nu au fost inregistrate la SC ... ...
SA nu are nio relevanta de vreme ce contactele sunt datate si au
semnatura si stampila partilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca si ofertantul SC ... ... SA a depus ,un act juridic civil bilateral
din care sa rezulte ca ofertantul poate asigura pe durata
contractului acest specialist”, fiind astfel indeplinita aceasta
subconditie a documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca atat asocierea
contestatoare cat si SC ... ... SA au depus pentru dovedirea cerintei
in discutie acte juridice bilaterale incheiate sub conditie suspensiva,
ce indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, in speta
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dovedindu-se ca autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor a incalcat principiul tratamentului egal stipulat la art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivul suplimentar de respingere a ofertei
contestatoarei invocat prin ,concluziile scrise”, inregistrate la
Consiliu sub nr. 32877/30.09.2013, si anume: ,nedepunerea la
data limita de depunere a ofertelor a cazierului fiscal al domnului ...
..., Consiliu nu va proceda la analiza acestui motiv deoarece nu a
fost cuprins in actul atacat iar in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 competenta Consiliului este de a
examina din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.

Va anula Raportul procedurii nr. DPA nr. 3078/09.09.2013
precum si toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, va
respinge ca tardiv capatul de cerere privind ,anularea procedurii de
atribuire”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

26



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.

27



