CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... .., inregistrata la ONRC sub nr. ... avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... ... - ... in calitate de lider al Asocierii,

formata din ... / ... / ... impotriva adresei nr. 4927/05.09.2013,
reprezentand adresa de comunicare a anularii procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta ... (...), cu sediul in ... ... ,
privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand drept obiect: ,Intocmirea cartilor tehnice
pentru unitatile de invatamant aflate in subordinea Administratiei
Unitatilor de Invatamant preuniversitar si Unitatilor Sanitare Publice -

. cod CPV 71221000-3, 71300000-1, 71300000-1, 71351000-3,
71351810-4 si avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei, anularea actelor contestate,
respectiv: anularea raportului procedurii nr. 9123/04.09.2013 si
actele premergatoare care au stat la baza intocmirii Raportului,
anularea deciziei prin care s-a dispus masura anularii procedurii;
obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea
formata din ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (....).
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Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. in calitate de lider al Asocierii, formata din ... / ... / ... impotriva

adresei nr. 4927/05.09.2013, reprezentand adresa de comunicare a
anularii procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... (....), privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
«Intocmirea cartilor tehnice pentru unitdtile de invatamant aflate in
subordinea Administratiei Unitatilor de Invatamant preuniversitar si
Unitatilor Sanitare Publice - ... cod CPV 71221000-3, 71300000-1,
71300000-1, 71351000-3, 71351810-4 si avand sursa de finantare:
.fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei, anularea
actelor contestate, respectiv: anularea raportului procedurii nr.
9123/04.09.2013 si actele premergatoare care au stat la baza
intocmirii Raportului, anularea deciziei prin care s-a dispus masura
anularii procedurii; obligarea autoritatii contractante la continuarea si
finalizarea procedurii”.

Pentru inceput, contestatorul formuleaza o serie de precizari
prealabile, astfel:
- conform statutului juridic al autoritatii contractante (....), aceasta s-
a constituit Tncepand cu data de 01.01.2010 ca institutie publica de
interes local, cu personalitate juridica, subordonata Consililului Local
al ... coordonata de Primar, finantata de la bugetul local precum si din
venituri extrabugetare, in temeiul Hotararii CLS1 nr. ... (anexa 88).
Este organizata si functioneaza in temeiul ROF (anexa 90), aprobat
prin HCLS1 nr. 111/25.07.2013 (anexa 89). Fiind o institutie publica
de interes local, cu personalitate juridica, .... este titulara de buget.
Directorul indeplinind si functia de ordonator secundar de credite (art.
4 si 8 din ROF). Cheltuielile pentru activitatile desfasurate de .... in
indeplinirea atributiilor ce ii revin se finanteaza de la bugetul local,
intrand astfel sub incidenta Legii nr. 273/2006;
- actele premergatoare demararii procedurii de achizitie publica: in
anul 2011 .... a comandat SC S.A.R.M.I.T. SRL elaborarea Devizului
General privind intocmirea cartilor tehnice pentru cladirile aflate in
administrarea .... (anexa 2); prin Hotararea nr. 71/28.03.2012

(anexa 3), Consiliul Local al ... a aprobat indicatorii tehnico-economici
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aferenti obiectivului de investitii - ,,reconstituirea cartii tehnice a
constructiei pentru un numar de 109 imobile care adapostesc licee,
scoli si gradinite aflate in administrarea ...."”, din cadrul , Programului
de modernizare a unitatilor de invatamant preuniversitar din ...
valoarea investitiei aprobata prin HCLS1 nr. 71/28.03.2012 este de
21.845.700 lei (TVA inclus), suma prinsa in programul de investitii si
in bugetul aprobat (anexa 4); potrivit art. 2 din HCLS1 nr.
71/28.03.2012, finantarea obiectivului de investitii este asigurata din
fondurile bugetului local si din alte fonduri legal constituite cu aceasta
destinatie;

- dupa adoptarea Hotararii CLS1 nr. 71/28.03.2012, .... a intocmit
actele premergatoare care au stat la baza demararii procedurii de
achizitie publica, respectiv: Referatul de necesitate
nr.3891/11.05.2012 (anexa 5); Nota justificativa nr.3892/
11.05.2012, privind ponderea factorilor de evaluare (anexa 6); Nota
justificativa nr.3893/14.05.2012, privind estimarea valorii
contractului (anexa 7); Nota justificativa nr.3894/14.05.2012, privind
cerintele minime de calificare (anexa 8);

- prin Referatul de necesitate nr.3891/11.05.2012 (anexa 5), a fost
solicitata aprobarea demararii procedurilor de achizitie publicg,
justificat de urmatoarele considerente: ,,Pentru 109 cladiri aflate in
patrimoniul (sau administrarea) ..., care au destinata de sedii pentru
licee, scoli generale sau gradinite, unde in timpul programului de
functionare iti desfasoara activitatea un numar mare de persoane
(adulti, tineri si copii) nu exista in prezent constituita Cartea tehnica a
constructiei. De asemenea, trebuie mentionat ca pentru aceste cladiri
nu se executa activitatea, impusa legal, de urmarire in exploatare.
Inexistenta Cartii tehnice a constructiei, neefectuarea urmaririi in
exploatare si, implicit, necompletarea la zi a Jurnalului evenimentelor
pentru a cunoaste in orice moment starea tehnica a acestor imobile si
mentinerea aptitudinii lor in exploatare, pot conduce la aparitia de
pericole iminente pentru utilizatori. Sunt frecvente cazurile in care
constructiile au suferit diverse interventii; astfel s-au executat in timp
lucrari de reconstruire, consolidare, transformare, extindere,
desfiintari partiale, precum si lucrari de reparatii. De regula, aceste
interventii se fac numai pe baza unui proiect avizat de proiectantul
initial al cladirii sau o expertiza tehnica intocmita de un expert tehnic
atestat si se consemneaza obligatoriu in Cartea tehnica a constructiei.
Prin lipsa Cartii tehnice, mentionarea interventiilor si lucrdrilor de
intretinere nu a fost posibila, fapt ce a condus la incalcarea legislatiei.
In cazul in care constructiile nu dispun de o Carte tehnica, ... au
obligatia de a intocmi Cartea tehnica prin insumarea documentelor
existente privind construirea, modernizarea, repararea, consolidarea
sau modificarea cladirii precum si prin efectuarea unor expertize

tehnice cu scopul de a stabili masuri pentru reducerea riscului seismic
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si urmdarirea in timp a comportarii constructiei. Prin reconstruirea
Cartii tehnice a constructiei, pentru fiecare locatie in parte, se vor
releva si expertiza structurile cladirilor, instalatiile termice,electrice si
sanitare, vor fi recompuse documente privind proiectarea, executia si
exploatarea cladirii precum si urmarirea ei in timp. De asemenea, in
functie de destinatia cladirii si a activitatilor care se desfasoara in ea,
aceasta va fi evaluata cu privire la siguranta la foc. Valoarea totala a
lucrarilor (inclusiv studii, expertize geotehnice, expertize in cazul
structurilor portante istorice, scenarii de siguranta si stabilitate la foc,
etc.) este de 21.845,70 mii lei - inclusiv TVA. Durata de realizare este
de 12 Iuni calendaristice. Valoarea Ilucrdrilor a fost estimatd si
aprobata, conform HCLSi nr. 71/23.08.2012, la valoarea de
21.845.700 lei inclusiv TVA. Pentru aceasta lucrare s-au alocat
fonduri in anul 2012";
- prin Nota justificativa nr.3893/14.05.2012, privind valoarea
estimata a contractului (anexa 7), se precizeaza: ,in baza Hotarérii
Consiliului Local al ... nr.71/28.03.2012 au fost aprobati indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii, din cadrul Programului
de modernizare a unitatilor de invatamant preuniversitar din
cuprinzand valoarea investitiei in suma de 21.845.700 lei, inclusiv
TVA";
- atat Referatul de necesitate, cat si Nota justificativa, au fost
aprobate de Mihail-Dragos BADEA - Director .... la acea data,
persoana care a vizat si semnat adresa nr. 4927/05.09.2013 prin
care Asocierea a fost instiintata de anularea procedurii.

Privitor la demararea procedurii de atribuire a achizitiei publice,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- .... - in calitate de autoritate contractanta a organizat, in temeiul
OUG nr. 34/2006, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,servicii in vederea
intocmirii cartilor tehnice pentru unitatile de invatamant aflate in
subordinea ...”, in acest sens, .... a publicat in SEAP documentatia de
atribuire compusa din: fisa de date nr. 46520/27.06.2012 (anexa 9);
Anuntul de participare nr. ...
- serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica sunt
mentionate la pct. II. 1.2) si pct. II.1.5) din documentatia de
atribuire, astfel cum sunt inscrise si la pct. 12 din anexa nr. 2A la
OUG nr. 34/2006, avand codurile CPV mentionate la pct. II. 1.6) din
documentatia de atribuire;
- valoarea estimata a contractului, inscrisa la pct. II.2.1) din
documentatia de atribuire, este de 17.560.000 lei, fara TVA, cu
finantare asigurata din fondurile bugetului local (pct. VI.2);
- durata contractului (termen de finalizare), mentionat la pct. II.3 din
documentatia de atribuire, este 10 luni incepand de la data atribuirii

contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor;
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- criteriul de atribuire inscris la pct. IV.2.1) din documentatie este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, dupa
elementele pret (70%) si termen de executie (30%);
- termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit la data de
16.08.2012, ora 12:00, cu data de deschidere a ofertelor fixata la
17.08.2012, ora 11:00.

In continuare, contestatorul face un scurt istoric al procedurii de
atribuire:
- deschiderea ofertelor nu a avut loc la data fixata initial deoarece
procedura de atribuire a fost suspendata, prin Decizia CNSC nr. ...,
pana la solutionarea pe fond a contestatiei introduse de ..
- prin Decizia nr..., CNSC a respins contestatia introdusa de .. si a
dispus continuarea procedurii de atribuire;
- urmare Deciziei CNSC, deschiderea ofertelor a avut loc in data de
17.09.2012, orele 9, la sediul .... - fiind intocmit Procesul-verbal nr.
6630/17.09.2012 in acest sens;
- asa cum rezulta din Procesul-verbal de deschidere a ofertelor, s-au
prezentat si au depus oferte cinci operatori economici, intre care si
Asocierea; mai multe inscrisuri atesta faptul ca .... a cooptat S.C.
S.A.R.M.I.T. SRL, ca specialist expert extern pe langa Comisia de
evaluare;
- desi avea obligatia sa stabileasca oferta castigatoare in termen de
20 de zile de la deschiderea ofertelor (art.200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006), deci pana la 08.10.2012, autoritatea contractanta nu s-a
achitat de aceasta obligatie, prelungind nejustificat perioada de
evaluare pana la data de 20.12.2012;
- inlauntrul perioadei de evaluare, pe calea adresei nr.
7270/18.10.2012 (anexa 26), .... a solicitat Asocierii clarificari strict
cu privire la valoarea efectiv realizata de asociatul ... in cadrul
contractului nr. 14/10.04.2009 incheiat cu SC Metrorex SA;
- Asocierea a transmis clarificarile solicitate prin adresa
nr.410/22.10.2012, inregistrata la .... sub nr. 8032/23.10.2012, la
care a anexat 38 de facturi, alese aleator din facturile contractului,
care dovedeau indeplinirea cerintei valoare efectiv realizata;
- prin adresa nr. 9981/21.12.2012, .... a comunicat Asocierii ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, intrucat ,Contractul nr.
14/10.04.2009 nu poate fi retinut ca document valid pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare privind capacitatea tehnica
deoarece obiectul contractului descris in fiecare din documentele
mentionate anterior (facturile transmise) nu face obiectul prezentei
proceduri”;
- prin adresa nr. 9977/21.12.2012, .... a comunicat ... ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, invitdndu-l sa semneze contractul de
achizitie publica, la sediul autoritatii contractante, in data de

04.01.2013;
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- apreciind ca .... a incalcat dispozitiile legale care reglementeaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, in temeiul art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, prezenta Asociere a formulat
contestatie impotriva deciziei prin care autoritatea contractanta a
respins oferta; contestatia Asocierii a fost inregistrata la CNSC sub nr.
11/03.01.2013 si a constituit obiectul Dosarului CNSC nr. .../2013;
prin Decizia CNSC nr. ... CNSC a admis, in parte, contestatia
introdusa de Asociere si a dispus: ,Anuleaza decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, consemnata in raportul procedurii de atribuire
Si in actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea decizei, prin
reevaluarea acestei oferte, conform celor retinute in motivare.
Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la recunoasterea faptului ca oferta contestatoarei indeplineste
cerintele din fisa de date, ca nefondat. Respinge capatul de cerere
privind anularea, in tot, a raportului procedurii de atribuire, ca
nefondat”;
- urmare Deciziei CNSC nr. ... .... a emis Decizia nr. 31 din
15.02.2013, iar prin adresa nr. 795/15.02.2013 s-au comunicat
Asocierii urmatoarele masuri: anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia; continuarea procedurii de la momentul
reevaluarii ofertelor;
- in opinia contestatorului, masura .... - de ,anulare a raportului
procedurii", nu este conforma cu Decizia CNSC, aceea de ,anulare a
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei. consemnata in raportul
procedurii”; prin aceeasi adresa nr. 795/15.02.2013, .... a solicitat
Asocierii clarificari: ,in cadrul reevaluarii, va solicitam sa ne
transmiteti pdna la data de 18.02.2013, orele 11, documentele
justificative care sa confirme indeplinirea cerintei prevazuta in Fisa de
date a achizitiei - Sectiunea III.2.3.a) capacitatea tehnicd si/sau
profesionala-experienta similara, respectiv valoarea executata
aferenta contractelor depuse in cadrul documentelor de calificare ce
insotesc oferta dvs."; prin adresa nr. 183/18.02.2013, inregistrata la
sub nr. 1766/18.02.2013, Asocierea a transmis clarificarile
solicitate, la care a anexat alte facturi, emise in perioada 2009-2011,
care totalizau 26.894.970,42 lei (anexa 44), alese aleator dintre
facturile contractului nr. 14/10.04.2009, dovedind, ca indeplinise
cerinta de calificare experienta similara; in finalul adresei nr.
795/15.02.2013, .... a precizat: ,,(...) in temeiul art. 281 din OUG nr.
34/2006, va depune plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... din data
de ... la Curtea de Apel ...
- fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a avut nici o intentie de a pune in aplicare Decizia
CNSC si de a reevalua oferta Asocierii, fiind interesata sa declare

castigatoare oferta prezentata , in conditiile in care oferta sa era mult
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mai avantajoasa pentru autoritatea contractanta decat oferta
prezentata de ...; mai mult, autoritatea contractanta nu justifica
interes judiciar legitim in promovarea plangerii impotriva Deciziei
CNSC;
- la data de 15.02.2013, autoritatea contractanta a introdus, la
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a CAF, plangere, impotriva Deciziei
CNSC nr.... care a constituit obiectul Dosarului nr. .../2013, cu primul
termen de judecata fixat la 04.03.2013 (anexa 45), solicitand
instantei: ,modificarea Deciziei CNSC, in sensul respingerii
contestatiei formulate de catre Asociere; suspendarea efectelor
Decizei CNSC, pana la solutionarea irevocabila a litigiului”.

De asemenea, contestatorul arata ca:
- la pct. VI din motivarea plangerii, autoritatea contractanta a invocat
ca CNSC a solutionat contestatia fara a avea dosarul achizitiei
publice, afirmand ca era obligatia CNSC sa solicite autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului de achizitie publica;
- la termenul din 04.03.2013, Asocierea a depus intampinare prin
care a demontat toate motivele invocate de .... prin plangere si a
solicitat instantei sa dispuna petentei - .... sa infatiseze in copie
dosarul achizitiei publice, spre a fi atasat la dosarul cauzei;
- prin incheierea de sedinta din 04.03.2013, instanta a respins, ca
inadmisibila, cererea de suspendare a executarii Deciziei CNSC,
incheierea avand caracter irevocabil; in aceste conditii, incepand din
04.03.2013, autoritatea contractanta era obligata, prin lege si de
instanta judecatoreasca, sa execute Decizia CNSC nr. .../...
- in data de 15.04.2013 a avut loc ultima infatisare in Dosarul nr.
1399/2/2013; Asocierea a depus Concluzii scrise;
- prin Decizia Civila nr. ..., pronuntata in Dosarul nr. ..., Curtea de
Apel ... Sectia VIII a respins irevocabil plangerea introdusa de ....
impotriva Deciziei CNSC nr. .../... - astfel cum rezulta din certificatul
de grefa eliberat la data de 29.04.2013;
- In aceste conditii, incepand din 18.04.2013, autoritatea contractanta
era obligata, de lege si prin hotarare judecatoreasca irevocabila, sa
aduca la indeplinire Decizia CNSC nr. ... din ... in caz contrar, fapta
intrand sub incidenta contraventiei prevazute la art. 293 lit. s),
sanctionabila cu amenda de la 40.000 la 80.000 lei - potrivit art. 294
alin. 3 din OUG nr. 34/2006;
- .... hu poate pretinde ca nu a cunoscut solutia pronuntata in Dosarul
nr. 1399/2/2013, caci a fost instiintata de Asociere prin adresa nr.
291/10.05.2013, la care a atasat certificatul de grefa, Asocierea
solicitand acesteia sa aplice Decizia CNSC nr.... din ... ramasa
irevocabila prin Decizia Civila nr. ...;
- prin adresa nr. 2818/15.05.2013, .... s-a angaiat ca va proceda la
punerea in executare a Deciziei CNSC nr.... ./... mentinuta de Curtea

de Apel prin Decizia Civila nr. .. pronuntata in Dosarul nr. ..;
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- pe de alta parte, prin adresa nr.292/10.05.2013, Asocierea a
solicitat autoritatii contractante ca, urmare solutionarii irevocabile a
litigiului, sa permita accesul la dosarul achizitiei publice - asa cum s-
a angajat prin adresa nr. 2158/10.04.2013; .... a dat curs solicitarii
si, prin adresa nr.2773/14.05.2013, a precizat ca in data de
17.05.2013, ora 12:00, se poate viziona dosarul achizitiei publice;

- la sediul .... in data fixata, a fost pus la dispozitie un biblioraft care
cuprindea doar o foarte mica parte din documentele dosarului
achizitiei, toate inscrisurile avand aplicata apostila copie .... in baza
Legii nr. 544/2001; acest aspect a fost consemnat in procesul-verbal
nr. 5671/17.05.2013, ce enumera si inscrisurile pe care Asocierea le
solicita Tn xerocopie;

- urmare invitatiei ...., reprezentantul Asocierii s-a prezentat in
22.05.2013 la sediul autoritatii contractante pentru a ridica
inscrisurile - predate in baza procesului-verbal nr. 2979/22.05.2013
intocmit in acest sens; tgoate inscrisurile atasate prezentei, care au
aplicata apostila copie .... in baza Legii nr. 544/2001, au fost obtinute
de Asociere, pe aceasta cale, de la ....; in atare conditii, autoritatea
contractanta nu a oferit niciodata Asocierii acces la dosarul achizitiei
publice, ci doar la o foarte mica parte din inscrisuri, prinse nelegate si
nenumerotate intr-un biblioraft;

- potrivit legii, Decizia Civila nr. ... trebuia motivata si redactata in
termen de 5 zile de la pronuntare, deci cel mai tarziu pana la data de
25.04.2013; intrucat motivarea hotararii intarzia nepermis de mult,
Asocierea a solicitat urgentarea motivarii prin cererea nr.
387/01.07.2013, iar apoi, prin cererea nr.417/ 16.07.2013, Asocierea
a solicitat eliberarea unui certificat de grefa care sa ateste faptul ca
hotararea nu era motivata la acea data;

- urmare acestui ultim demers, instanta a redactat Decizia Civila nr.
..., comunicata Asocierii in copie la data de 23.07.2013;

- ulterior, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii sa
prelungeasca valabilitatea ofertei si scrisorii de garantie, in mod
succesiv - de 6 ori, solicitari carora Asocierea le-a dat curs intocmai,
dupa cum urmeaza: 1) prin adresa nr. 7869/16.11.2012; .... a
solicitat prelungirea valabilitatii pana la data de 17.12.2012, s-a
raspuns prin adresa nr. 475/16.11.2012; 2) prin adresa nr.
9799/17.12.2012, s-a solicitat prelungirea valabilitatii pana la data de
01.02.2013, s-a raspuns prin adresa nr. 529/17.12.2012; 3) prin
adresa nr. 440/ 30.01.2013, s-a solicitat prelungirea valabilitatii pana
la data de 01.04.2013, s-a raspuns prin adresa nr. 168/... 4) prin
adresa nr. 1833/28.03.2013 s-a solicitat prelungirea valabilitatii pana
la data de 01.06.2013, s-a raspuns prin adresa nr. 244/01.04.2013;
5) Prin adresa nr. 3137/28.05.2013, s-a solicitat prelungirea
valabilitatii pana la data de 01.08.2013, s-a raspuns prin adresa nr.

329/30.05.2013; 6) prin adresa nr. 4312/29.07.2013, s-a solicitat
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prelungirea valabilitatii pana la data de 01.11.2013, s-a raspuns prin
adresa nr. 441/01.08.2013;

- prin adresa nr. 4612/13.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, in sensul ca, pana la data de 16.08.2013 (decalata
apoi la 19.08.2013, ora 12), Asocierea sa transmita raspunsul pentru
urmatoarele: ,prezentati informatiile generale aferente ultimilor 3 ani
(2010;2011,2012), avadnd in vedere ca procedura este incad in
desfasurare; prezentati dovada privind asigurarea riscului profesional,
in conformitate cu prevederile art. 185 alin. 1 lit. a) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare; prezentati
declaratia pe propria raspundere privind expertii nominalizati pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica; prezentati dovada
experientei similare prezentata in CV - prezentarea de
contracte,diplome, proiecte, atestate, prezentati Certificatul privind
Sistemul de Management de Mediu din seria ISO 14001, sau
certificate echivalente, aferent SC EAST WIND PROIECT SRL in
calitate de asociat”;

- prin adresa nr. 465/16.08.2013, Asocierea a raspuns la toate
solicitarile si a depus in sustinere 23 de anexe - totalizand 539 file;
constatand ca toate eforturile de a inlatura oferta Asocierii sunt
sortite esecului, autoritatea contractanta a hotarat sa anuleze
procedura, stabilind discretionar si nelegal ca nu mai are asigurata
sursa de finantare pentru contractul de achizitie care face obiectul
procedurii;

- anularea procedurii a fost comunicata Asocierii prin adresa nr.
4927/05.09.2013, aceasta masura, ca si actele in baza carora
aceasta a fost dispusa, fac obiectul prezentei contestatii.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a anularii procedurii,
avand nr. 4927/05.09.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte constatate:

- adresa de comunicare nr. 4927/05.09.2013, apare a fi emisa de
Directorul Vlad ROSCA, insa semnatura aplicata pe document nu fi
apartine acestuia, ci domnului BADEA Mihail-Dragos, membru al
Comisiei de evaluare;

- domnul BADEA Mihail-Dragos a fost Directorul .... la momentul
initierii procedurilor de achizitie publica, actele premergatoare
demararii procedurii fiind aprobate sub semnatura domniei-sale in
calitate de Director.

In continuare, contestatorul apreciaza ca interpretarea corelativa
a dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu art. 72 alin. 2 lit. k)
coroborat cu art. 39 alin. (1) din HG nr. 925/2006, raportat la art.
213 alin. 2 lit. j) din ordonanta de urgentd, infirma, sub aspect strict
procedural, legalitatea masurii de anulare a procedurii, dupa cum
sustine ca va demonstra, in continuare:
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- scopul initierii unei procedurii de atribuire de catre o autoritate
contractanta este sa obtina ceea ce i este necesar: produsul,
serviciul sau lucrarea ce va satisface asteptarile sale;

- anularea procedurii este o masura extrema, ce poate interveni, pe
de o parte, cand in derularea procedurii se constata Tincalcari
iremediabile ale normelor legale, care lezeaza principiile OUG nr.
34/2006, iar pe de alta parte, cand CNSC - sesizat prin contestatie,
sau instanta de judecata - sesizata prin plangere, stabilesc ca
neregulile fac imposibila continuarea procedurii de atribuire;

- articolul 209 din OUG nr. 34/2006 instituie, strict si limitativ,
cazurile in care poate fi anulata o procedura de atribuire. Orice alta
actiune de anulare a procedurii, in afara celor enumerate la art. 209
din OUG nr. 34/2006, constituie contraventie, sanctionabila cu
amenda de la 80.000 lei la 100.000 lei [art. 293 lit. 0) combinat cu
art. 294 alin. 3 din OUG nr. 34/2006];

- autoritatea contractanta invoca, ca fiind incidenta in speta, situatia
prevazuta la lit. c) teza II de la art. 209 din OUG nr. 34 /2006: ,daca
este imposibila incheierea contractului";

- dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, reglementeaza
atributiile comisiei de evaluare, la lit. k) fiind prevazut: ,in cazuri
justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta,
elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de atribuire";

- pe de alta parte, dispozitiile art. 39 alin. (1) din HG nr. 925/2006
stabilesc ca: ,dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu prevederile
art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport al procedurii de
atribuire, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante sau de persoana desemnata in acest scop";

- dispozitiile art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 reglementeaza
elementele pe care, minimal, trebuie sa le contina raportul procedurii
de atribuire, la litera j) fiind prevazut: ,daca este cazul, justificarea
hotararii de anulare a procedurii de atribuire";

- interpretarea corelativa a dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. k) cu art. 39
alin. 1 din HG nr. 925/2006 raportat la art. 213 alin. 2 lit. j) din OUG
nr. 34/2006 arata ca, atunci cand constata ca exista unul din cazurile
prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare are
obligatia: sa elaboreze o propunere justificata de anulare a procedurii
de atribuire, care se inainteaza catre conducatorul autoritatii
contractante spre aprobare; dupa aprobarea anularii procedurii -
dispusa, prin decizie, de catre conducatorul autoritatii contractante,
justificarea anularii procedurii se consemneaza in raportul de
atribuire;

- asadar, procedura de atribuire nu se anuleaza in baza raportului
procedurii, ci doar prin decizia conducatorului autoritatii contractante,
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in raportul procedurii urmand sa fie consemnata numai justificarea
deciziei de anulare;
- ori, contestatorul sustine ca, in speta, prin adresa nr.
4927/05.09.2013, i s-a comunicat ca ,in baza Raportului procedurii
nr. 9123 din 04.09.2013, procedura de atribuire a fost anulatd in
temeiul art. 209 alin. 1 lit. c) teza II din OUG nr. 34/2006";
- altfel spus, procedura a fost anulata, direct, prin raportul de
atribuire, fara sa existe o propunere de anulare justificata, care sa fi
fost aprobata prin decizia conducatorului ....;
- iregularitatea proceduralda nu este intdmplatoare, caci pentru a
elabora o propunere justificatda de anulare a procedurii pentru lipsa
fondurilor, comisia de evaluare trebuia sa detina documente legale in
acest sens, pe care nu avea cum sa le detina.

In ceea ce priveste nelegalitatea pe fond, a masurii de anulare a
procedurii, contestatorul aduce urmatoarele argumente:
- prin adresa de comunicare nr. 4927/05.09.2013, autoritatea
contractanta .... pretinde ca imposibilitatea incheierii contractului
[art. 209 alin. 1 lit. c) teza II din OUG nr. 34/2006], se datoreaza
faptului ca nu are asigurata sursa de finantare pentru acest obiectiv
de investitii, care nu se mai incadreaza in limita creditelor bugetare
aprobate, invocand dispozitiile art. 14 alin. 4 si ale art. 4 alin. 3 din
Legea nr. 273/2006 in acest sens, insa, potrivit dispozitiilor art.4
alin.3 din Legea nr. 273/2006, angajarea cheltuielilor din aceste
bugete (locale sau ale institutiilor publice locale) se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate; art. 14 alin. 4 din Legea nr.
273/2006 precizeaza: ,Nici o cheltuiala din fonduri publice locale nu
poate fi angajata, ordonantatad si platita daca nu este aprobata,
potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare”;
- interpretand cele doua texte ale legii (avand semnificatia termenilor
edictata la art. 2 din Legea nr. 273/2006), prin prisma documentelor
legale care privesc prezenta procedura de atribuire, in mod corelativ
cu alte dispozitii ale Legii nr. 273/2006 - incidente, insa omise a fi
avute in vedere de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata
ca:

e indicatorii tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii din
prezenta procedura au fost aprobati de Consiliul Local al ... prin
Hotararea nr. 71/28.03.2012 si de ordonatorul principal de
credite Primarul ... - potrivit dispozitiilor art. 44 alin. 1 si alin. 3
din Legea nr. 273/2006. Obiectivul de investitii a fost apoi
cuprins, atat in bugetul aprobat pe anul 2012, cat si pe anul
2013 - potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr.
273/2006. In interpretarea Legii nr. 273/2006, HCLS1 nr.
71/28.03.2012 impreuna cu Hotararile CLS1 de aprobare ale
bugetelor aferente anilor bugetari-2012 si 2013, constituie

angajament bugetar pentru cheltuielile bugetare in suma de
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21.845.700 lei, destinate expres clasificatiei functionale
62.02.50, in sensul definitiilor edictate la art. 2. Aceasta suma a
fost cuprinsa, cu aceasta destinatie, in bugetul aprobat al .....
Demararea procedurii de achizitie publica a atras angajamentul

legal al .... in limita creditului bugetar aprobat in valoare de
21.845.700 lei (cu TVA), alocat pentru acest obiectiv de
investitii. In lipsa unei Hotarari a Consiliului Local al ... care sa

revoce/abroge motivat HCLS1 nr. 71/28.03.2012 si a Hotararii
subsecvente de rectificare bugetara, autoritatea contractanta nu
poate sa pretindd ca nu are prevedere bugetara si sursa de
finantare aprobate pentru obiectivul de investitii care face
obiectul procedurii. Pe de alta parte, in conditiile art.4 alin.4 din
Legea nr.273/2006, in calitatea sa de ordonator secundar de
credit, Directorul institutiei nu are caderea sa angajeze si sa
utilizeze creditul bugetar in suma de 21.845.700 lei (cu TVA) in
alte scopuri decat cel aprobat;

Potrivit ROF al ...., Directorul .... exercita si functia de ordonator
secundar de credite, calitate in care poate intocmi, in baza
propunerii Directorului Economic, proiecte de rectificare

bugetara al ..., pe care sa le supuna aprobadrii autoritatii
deliberative a .... In speta, este exclusa ipoteza intocmirii de
catre Directorul Vlad ROSCA a unui proiect de rectificare a
bugetului ...., in sensul realocarii in alte scopuri a creditului

bugetar, in suma de 21.845.700 lei (cu TVA), aprobat pentru
prezenta procedura, in timpul ce era in desfasurare procedura
de atribuire a contractului de achizitie, caci domnul Director nu
ar avea cum sa justifice legal aceasta initiativa, mai cu seama
avand in vedere si importanta acestui obiectiv de investitii, astfel
cum este mentionata in  Raportul de  necesitate
nr.3891/11.05.2012. Ad absurdum, chiar daca ar fi avut o astfel
de initiativa, autoritatea contractanta nu poate sa invoce
imposibilitatea incheierii contractului pentru lipsa de fonduri, in
conditiile in care insasi prin vointa .... s-ar fi generat lipsa
fondurilor, in timpul desfasurarii procedurii. Caci, nemo auditur
propriam turpitudinem allegans;

In opinia contestatorului, chiar daca ar fi existat un proiect de
rectificare bugetara in sensul realocarii in alte scopuri a
creditului bugetar, in suma de 21.845.700 lei, aprobat pentru
intocmirea cartilor tehnice pentru unitatile de invataméant aflate
in subordinea ...., lipsa de fonduri alocate contractului ar fi
operat de jure numai dupa aprobarea rectificarii bugetare prin
Hotarare a Consiliului Local al .... In anul 2013, pana la data
anularii procedurii (04.09.2013), Consiliul Local al ... a adoptat
trei  hotarari de rectificare bugetara: Hotararea nr.

74/21.05.2013 (anexa 82), Hotararea nr. 99/25.06.2013 (anexa
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84) si Hotararea nr. 104/25.07.2013; in fiecare din cele trei

hotarari, cheltuielile aprobate pentru invatamant, Capitolul

65.02, Sectiunea de functionare (mentionate la art. 3 alin.7 al

hotararilor), au crescut (fiind in suma de 263.640,45 mii lei,

265.090,45 mii lei si, respectiv, 268.370,45 mii lei). Ultima

rectificare bugetara este precedenta ultimei solicitari de

prelungire a valabilitatii ofertei si a scrisorii de garantie (nr.
4312/29.07.2012), precum si ultimei solicitari de clarificari
adresate Asocierii (nr. 4612/13.08.2012). Or, daca ad
absurdum, prin rectificarea bugetara din 25.07.2013, CLS1 ar fi
realocat suma in alte scopuri, acest aspect ar fi fost cunoscut si
la nivelul .... - ca si initiator al rectificarii, situatie in care
autoritatea contractanta nu ar mai fi emis nici un fel de acte in

sensul continuarii procedurii, dupa data de 25.07.2013.

In a doua parte a contestatiei, denumita generic: ,Situatia de
fapt - parte integranta a contestatiei”, contestatorul reitereaza
aspectele privitoare la actele premergatoare demararii procedurii de
achizitie publica, la documentatia de atribuire.

Cu privire la cerintele de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara, contestatorul face referire la
urmatoarele aspecte:

- experienta similara este un criteriu de calificare menit sa ateste ca
ofertantul care participa la procedura are potentialul tehnic si
posibilitatea concreta sa indeplineasca in bune conditiunii contractul,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare;

- experienta similara nu impune prezentarea unui contract de servicii
avand obiect identic cu cel al contractului de achizitie publica, ci a
unui contract avand obiect similar;

- concluzia se impune mai cu seama in cazul ofertantilor care au
prestat preponderent servicii de proiectare in domeniul arhitecturii si
ingineriei la obiective importante (ce implica un nivel ridicat de
experienta si calificare profesionald), fiind evident ca acesti ofertanti
au potential sa presteze servicii de proiectare pentru obiective de mai
mica anvergura (cum este cazul in speta);

- la Sectiunea B.1. din Nota Justificativa nr. 3894/14.05.2012,
precum si la Sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei nr.
46520/27.06.2012, au fost stabilite cerintele minime de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara,
respectiv: ,Ofertantul va prezenta cel mult 5 (cinci) contracte
incheiate in ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011), cu o valoare insumata,
egala sau mai mare decat 17.000.000 lei, al caror obiect a fost si
prestarea unor servicii de proiectare in domeniul arhitectura si
inginerie”. Documentatia de atribuire precizeaza modul cum se
probeaza concret capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta

similara: ,Se completeaza fise distincte pentru fiecare contract, care
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vor fi confirmate prin prezentarea contractului de prestari servicii in
copie, al procesului-verbal de receptie la terminarea prestarii
serviciului in copie, precum si recomandarile din partea
beneficiarilor”;

- cerinta de calificare experienta similara impune ca obiectul
contractului sa fie si prestarea unor servicii de proiectare in domeniul
arhitectura si inginerie, fara a distinge, restrictiv, ca serviciile se
refera, strict si limitativ, doar la constructii civile, industriale si
agricole;

- de altfel, dispozitiile art. 8 alin. 1 lit.a) din HG nr. 925/2006, arata
ca autoritatea contractantda nu avea dreptul sa restrictioneze
participarea ofertantilor la procedura, prin introducerea unei astfel de
cerinte minime de calificare - irelevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, in acest sens prevad si
dispoAzitiiIe art. 178 alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre prezenta Asociere in
cadrul procedurii, contestatorul precizeaza ca a indeplinit prevederile
Sectiunii III.2.3.a) din documentatia de atribuire, depunand, in copie
conforma cu originalul, atasate la documentele de calificare,
urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 7 : Declaratiile si lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani de fiecare membru al Asocierii;

- Formularul 8 : Experienta similara S.C. METROUL SA cu beneficiarul
S.C. METROREX SA, confirmata de: Contractul de servicii nr. 14/2009
si Actul Aditional nr. 3/2012; Procesele-verbale de predare ale DTP la
beneficiar; Recomandarea beneficiarului;

- Formularul 8 : Experienta similara S.C. METROUL SA cu beneficiarul
LOUIS BERGER GROUP INC, confirmata de: Contractul nr.
P337/12.2005 si Actul Aditional nr. 4/12.2010; Procesele-verbale de
predare ale DTP la beneficiar; Recomandarea beneficiarului;

- Formularul 8 : Experienta similara S.C. METROUL SA cu beneficiarul
MINISTERUL SANATATII prin BANCA MONDIALA, confirmata de:
Contractul nr. P552/03.2009; Procesele-verbale de predare ale DTP la
beneficiar; Recomandarea beneficiarului.

In speta, contestatorul apreciaza ca prezinta relevanta
inscrisurile care confirma experienta similara a ... in relatia cu
beneficiarul SC METROREX SA, respectiv: experienta similara ... cu
beneficiarul SC METROREX SA, Contractul de servicii nr. 14/20009,
Actul Aditional nr. 3/2012, Procesele-verbale de predare ale DTP la
beneficiar, Recomandarea beneficiarului. De asemenea, arata ca
aceste inscrisuri, pendinte de Contractul nr. 14/10.04.2009 incheiat
de ... cu SC METROREX SA, confirmau indeplinirea cerintei minime de
calificare - experienta similara, avand in vedere, corelativ si
cumulativ, urmatoarele:
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- obiectul Contractului nr. 14/10.04.2009 - mentionat explicit in
contract;

- valoarea Contractului nr. 14/10.04.2009 : 52.965.700 lei fara TVA;
- procesele-verbale de predare ale DTP atesta ca serviciile din
Contractul nr. 14/10.04.2009 au fost integral prestate gi

receptionate, implicit faptul ca ... a incasat pretul contractului in
suma de 52.965.700 lei fara TVA;
- recomandarea beneficiarului SC METROREX SA atesta ca ... a

indeplinit, integral si foarte bine, serviciile din cadrul Contractului nr.
4/10.04.2009;

- actul aditional nr. 3/2012 la Contractul nr. 14/10.04.2009 atesta ca
obiectul contractului a fost suplimentat cu servicii de proiectare in
valoare de 104.518.000 lei fara TVA.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, contractul nr.
14/10.04.2009 a avut ca obiect servicii similare, insa cu un grad de
complexitate si dificultate mult mai ridicat in raport cu serviciile obiect
al procedurii; mai mult, contractul a fost incheiat in temeiul OUG nr.
34/2006, iar serviciile prestate au avut coduri CPV identice cu cele ale
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Cu privire la modul de desfasurare al procedurii, contestatorul,
precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin Nota de fundamentare fara numar si data, Presedintele
Comisiei de evaluare a solicitat conducerii .... sa aprobe cooptarea
S.C. S.A.R.M.I.T. SRL, ca specialist expert extern pe langa Comisia de
evaluare; prin adresa nr. 6777/28.09.2012, Directorul .... Vlad
ROSCA a solicitat S.C. S.A.R.M.I.T. SRL alocarea unui expert pentru a
fi cooptat pe langa Comisia de evaluare, acesta a acceptat prestatia
contra sumei de 1.500 Euro + TVA - asa cum rezulta din adresa nr.
7128/01.10.2012; potrivit adresei nr. 7005/08.10.2012 autoritatea
contractanta a acceptat suma solicitata;

- potrivit datelor de la Registrul Comertului, S.C. S.A.R.M.I.T. SRL -
cooptata specialist expert extern pe langa Comisia de evaluare, apare
cu obiectul de activitate (clasificare CAEN): activitati auxiliare pentru
productie vegetala;

- prin adresa nr. 7270/18.10.2012 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari exclusiv cu privire la valoarea efectiv realizata de ... in
cadrul Contractului nr. 14/10.04.2009, fara sa solicite clarificari
privind obiectul contractului sau nesimilaritatea intre obiectul acestui
contract si obiectul prezentei proceduri;

- autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita ofertantilor
alte documente decat cele expres mentionate in Nota justificativa nr.
3894/14.05.2012 si in documentatia de atribuire (contracte, procese-
verbale de receptie, recomandarile beneficiarilor), solicitarea de
clarificari privind valoarea efectiv realizata era lipsita de obiect,

raportat la inscrisurile atasate la documentele de calificare, insa, nr.
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410/22.10.2012, inregistrata la .... sub nr. 8032/23.10.2012 (anexa
27), la care a anexat 38 de facturi, care totalizau 17.104.589 lei fara
TVA (anexa 28), alese aleator dintre facturile Contractului nr.
14/10.04.2009, proband indeplinirea cerintei minime de calificare
experienta similara - valoare efectiv realizata, intocmai cum solicitase
... prin adresa nr. 7270/18.10.2012.

In continuare, contestatorul aduce in discutie si reitereaza
aceleasi critici formulate deja, anterior, in preambulul contestatiei, cu
privire la modalitatea de desfasurare a procedurii si implicit la
plangerea formulata de catre autoritatea contractanta si Decizia
Instantei de judecata.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, motiv
pentru care, prin adresa nr. 18729/.../... Consiliul precizeaza
contestatorului ca poate studia dosarul si implicit sa depuna concluzii
scrise, pana in data de 27.09.2013; contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 24.09.2013.

Ulterior, prin adresa nr. 544/27.09.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 32644/27.09.2013, contestatorul transmite o completare a
comtestatiei, precizand urmatoarele aspecte constatate, ca urmare a
studierii dosarului cauzei:

- autoritatea contractanta nu a transmis catre CNSC copia dosarului
achizitiei publice, ci doar o (mica) parte a documentelor, limitand
astfel, nepermis, Consiliului dreptul de a exercita controlul de
legalitate, iar pe de alta parte, limitand Asocierii dreptul de a avea
acces la documentele din dosarul achizitiei;

- In decizia nr. 129/20.06.2013, se precizeaza ca dl.Badea Mihail
Dragos are functia de director Adjunct in cadrul autoritatii
contractante, acesta, fiind in acelasi timp conducator al institutiei si
membru in comisia de evaluare, situatie nepermisa si nelegala; prin
decizia anterior mentionata, directorul Vlad Rosca a delegat pe dl.
Badea Mihail Dragos, limitativ, atributiile de ordonantor de credite;
or, acesta nu avea mandat sa exercite atributii in cadrul procedurii de
atribuire; raportul final al procedurii nr. 9213 atesta ca, in data de
04.09.2013, domnul Vlad Rosca a fost prezent la serviciu, astfel incat,
in situatia in care acesta nu a intrat in concediu legal de odihna sau in
incapacitate temporara de munca, exact in data de 05.09.2013,
decizia nr. 129/20.06.2013 era de plano, inaplicabila;

- procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza a
fost anulata, direct, prin Raportul procedurii, fara a exista o
propunere prealabila de anulare, care sa fi fost aprobata prin Decizia
Directorului;

- fata de afirmatia autoritatii contractante conform careia, comisia de
evaluare ar fi intocmit o ,propunere de anulare”, contestatorul
mentioneaza ca ,propunerea” nu este similar cu ,hotardrea de

anulare”;
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- in opinia contestatorului, in punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, dl. Director Vlad Rosca a facut precizari
iresponsabile, care confera evidente conotatii penale nelegalitatilor, in
sensul ca acesta recunoaste ca, in bugetul general consolidat pentru
anul 2013, a fost prinsa suma de 21.776.000 lei - creditul bugetar
alocat prezentului obiectiv ce investitii, preluat din anul bugetar 2012,
astfel cum a fost aprobat fin temeiul Hotararii CLS1 NR.
71/28.03.2012;

- avand in vedre hotararea CLS1 nr. 71/28.03.2012, programul de
investitii si Referatul de necesitate nr. 3891/11.05.212, care au
fundamentat demararea procedurii de achizitie, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 45 alin.(1) si (2), art. 46 alin.(2) lit.c) si d)
si art. 46 alin.3 din Legea nr. 273/2006;

- astfel, avand fonduri alocate in acest scop, autoritatea contractanta
nu poate justifica de ce nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...
ramasa irevocabild prin Decizia Civila nr. ...;

- contestatorul considera ca nu se afla in situatia prevazuta de art. 48
alin.(1) din legea nr. 273/2006, cum sustine autoritatea contractanta,
deoarece proiectia bugetara a obiectivului de investitii are o valoare
dubla (21.776.000 lei) fata de suma necesara realizarii sale
(12.305.710 lei);

- sustinerile autoritatii contractante privind pretinsa reducere, prin
rectificare bugetara, de la 21.776.000 lei, la suma de 1.374.000 lei,
nu are fundament real si legal.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 18439/.../...
18.09.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta contestatorului precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 5182/19.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
31674/20.09.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Cu privire la ,Nelegalitatea adresei de comunicare", autoritatea
contractanta  precizeaza ca adresa de comunicare nr.
4927/05.09.2013, este semnata de catre dl. Mihail Dragos BADEA, in
baza Deciziei nr. 129/20.06.2013, anexata prezentei, cu respectarea
prevederilor art. 39 alin. 2 din HG nr. 925/2006, care au urmatorul

continut: ,conducatorul autoritatii contractante sau persoana
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desemnata in acest scop are obligatia de lua masurile necesare
pentru informarea tuturor ofertantilor in legaturd cu rezultatul
aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206-208 din
ordonanta de urgenta”.

Cu privire la afirmatia contestatorului: , Interpretarea corelativa
a dispozitiilor art. 209 din OUG nr. 34/2006 cu art. 72 alin 2 lit.k)
coroborat cu art. 39 alin. 1 din HG nr. 925/2006 raportat la art. 213
alin.: lit. j) din OUG nr. 34/2006, infirma, sub aspect strict
procedural, legalitatea masurii de anulare a procedurii”, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:
- conform art. 39 alin. (1) si art. 83 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul
procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti membirii
comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia si care se
inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre aprobare;
- prevederile art. 213 alin. (2), lit. j) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si cele ale art. 72 alin.
(2) lit. k) din HG nr 925/2006, au fost respectate de catre comisia de
evaluare, intrucat aceasta a justificat in raportul procedurii nr. 9123/
04.09.2013, motivul care a stat la baza propunerii de anulare a
procedurii, respectiv comisia de evaluare a justificat imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica, astfel: ,Avand in vedere
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor, referitoare la angajarea cheltuielilor din buget care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, comisia de evaluare
a solicitat Compartimentului Economic, prin nota interna nr.
8802/23.08.2013, comunicarea valori aprobata prin buget, aferenta
procedurii de achizitie publica. Prin nota interna nr. 8837/26.08.2013,
Compartimentul Economic comunica faptul ca ,fondurile aprobate in
BVC-R-III prin HCL nr. 104/25.07.2013, la pozitia aferenta intocmirii
Cartilor Tehnice sunt in limita a 1.374 mii lei”,;
- art. 72 alin. 2 lit. k) din HG nr. 925/2006, cu maodificarile si
completarile ulterioare, prevede ca elaborarea unei propuneri de
anulare a procedurii de atribuire, este una din atributiile comisiei de
evaluare. Comisia de evaluare a elaborat propunerea de anulare chiar
prin raportul procedurii respectand astfel prevederile art. 213 alin. 2,
lit j) din OUG nr 34/2006, justificand anularei acesteia in temeiul art.
209 alin 1 lit c¢) teza Il-a din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile s
completarile ulterioare, ca wurmare a constatarii imposibilitatii
incheierii contractului de achizitie publica in lipsa fondurilor financiare
necesare;
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- prin aprobarea raportului procedurii nr. 9123/ 04.09.2013 de catre
conducatorul autoritati contractante, acesta a aprobat implicit
propunerea de anulare a procedurii de atribuire inaintata de catre
comisia de evaluare, decizia autoritatii contractante fiind ulterior
comunicata contestatorului prin adresa nr. 4927/05.09.2013;

- prin aceasta adresa Asocierea a fost informata respectand
prevederile art. 210 din OUG nr 34/2006, cu privire la motivul concret
care a determinat decizia de anulare; astfel, au fost puse la dispozitia
tuturor celor interesati, in termenul legal si intr-o maniera
transparenta, in conformitate cu prevederile art. 210 din OUG nr
34/2006, toate motivele care au stat |la baza deciziei de anulare a
procedurii;

- aceasta pretinsa neregularitate privitoare la forma nu reprezinta o
incalcare a principiului transparentei si a celorlalte principii consacrate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr 34/2006, nu prejudiciaza in nici un fel pe
contestator, care a avut acces la toate informatiile si motivele anularii
si nici nu contrazice in vreun fel realitatea faptica, respectiv motivele
de fond pentru care autoritatea contractanta a fost obligata sa
anuleze procedura de atribuire; neconstituind, astfel, motiv temeinic
si legal pentru admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la:
.Nelegalitatea, pe fond, a masurii de anulare a procedurii de
atribuire”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat,
potrivit prevederilor art. 94 din HG nr. 925/2006 si la data de
23.08.2013, dupa primirea raspunsului la toate solicitarile adresate
contestatorului, respectiv dupa primirea adresei nr. 465/16.08.2013,
comisia de evaluare a solicitat Compartimentului Economic, prin nota
interna nr. 8802/23.08.2013, comunicarea valorii aprobate prin buget
aferenta procedurii de achizitie publica. Prin nota interna nr.
8837/26.08.2013, Compartimentul Economic a raspuns, comunicand
Comisiei de Evaluare faptul ca fondurile aprobate in BVC-R III prin
HCL nr. 104/25.07.2013, la pozitia aferenta intocmirii Cartilor Tehnice
sunt in limita a 1.374 mii lei.

De asemenea, arata ca demararea si implicit aplicarea procedurii
de atribuire nu atrage angajarea legala a autoritatii contractante,
astfel potrivit art. 6 alin (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire,
numai dupa ce a fost elaborata documentatia de atribuire. Mai mult
decat atat, inainte de semnarea contractului, autoritatea contractanta
nu este supusa vreunui angajament neavand astfel obligatia sa
despagubeasca ofertantul stabilit castigator, (a se vedea in acest sens
Ordonanta Tribunalului din 14 mai 2008, Icuna.Com/Parlamentul
European, T-383/06 si T 71/07, Rep., p. 11-727, punctul 59 ) cu
exceptia cazului in care nu i-a indus acestuia convingerea ca va

obtine contractul si nu I-a stimulat sa angajeze anticipat investitii
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ireversibile (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 17
decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentu
European, T-203/96, Rec., p. 11-4239, punctele 76 si 80). Astfel, se
poate observa ca, potrivit Anexei Hotararii Consiliului Local al ... nr.
62/08.04.2013, pentru contractul care face obiectul prezentei spete,
au fost alocati 21.776 mii lei, iar aceasta suma a fost redusa la suma
de 1.374 mii lei prin sectiunea 65.02. ... - ,intocmire carti tehnice”,
pozitia aferenta contractului din Anexa Hotararii Consiliului Local al
. nr. 104 / 25.07.2013, inregistrata la ... cu nr. 8338/02.08.2013.
In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 273/2006, aprobarea
bugetului si a rectificarilor, intra in sarcina exclusiva a consiliilor
locale, acestea putand fi din proprie initiativa precum si ca urmare a
unor propuneri fundamentate ale ordonatorilor principali de credite;

- prin Hotararile luate de la inceputul anului 2013 si pana in prezent
Consiliul Local al ... a redus alocarile bugetare, urmand ca pana la
sfarsitul anului 2013 sa mai aiba loc cel putin doua rectificari
bugetare, tot in sensul diminuarii sumelor alocate anterior institutiilor
din subordine, inclusiv a celor alocate institutiei in cauza;

- aceste rectificari au impus institutiei anularea procedurii aflate in
derulare, aceasta fiind o modalitate legala de respectare a noii alocari

bugetare;
- desi ultima hotarare a Consiliului Local al ... este emisa in data de
25.07.2013, aceasta a fost comunicata catre ... in data de

02.08.2013, interval de timp in care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a
scrisorilor de garantie, in temeiul art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006
in vederea respectari prevederilor art. 93 alin. (4) ale Hotararii, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- pana la momentul constatarii situatiei prevazute la art. 209 alin. (1)
lit. ¢) teza II-a din OUG 34/2006, comisia de evaluare si-a respectat
atributiile de derulare a procedurii avand ca scop finalizarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica;
- anularea procedurii de atribuire este legala si temeinica, autoritatea
fiind obligata sa ia aceasta masura, potrivit art. 209 alin. (1) lit. )
teza II-a din OUG nr. 34/2006 in lipsa fondurilor financiare care sa
asigure sursa de finantare pentru acest obiect de investitii;
- mai mult, din punct de vedere tehnic/procedural, nu este posibila
continuarea procedurii in SEAP, atata timp cat a fost transmisa o
eratda de anulare, publicata atat in SEAP cat si in JOUE, conform
prevederilor legale in vigoare.

Ulterior, prin adresa nr. 5234/23.09.213, inregistrata la CNSC
sub nr. 32097/24.09.20103, autoritatea contractanta transmite in
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completarea dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului, in
copie.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 544/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32644/27.09.2013,
transmisa de catre contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. (....) a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisd”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand drept obiect: ,,Intocmirea cartilor
tehnice pentru unitatile de invatamant aflate in subordinea
Administratiei Unitatilor de Invatamant preuniversitar si Unitatilor
Sanitare Publice - ... cod CPV 71221000-3, 71300000-1, 71300000-
1, 71351000-3, 71351810-4 si avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia, valoarea estimata este de 17.560.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei - 70%; termen de executie - 30%.

Anterior datei limita de depunere a ofertelor, a fost formulata,
de catre ..., contestatia nr. 328/2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23778/13.08.2012,
impotriva documentatiei de atribuire; prin Decizia nr. ..., Consiliul a
respins, ca nefondata, contestatia in cauza si a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Potrivit motivarii aferente Deciziei CNSC nr. .../ ... ,Ummare a
deschiderii celor cinci oferte depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 6630/17.09.2012,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
10408/20.12.2012.

Considerdnd nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9981/21.12.2012), Asocierea de ofertanti
condusa de ... (alaturi de ... si ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd Consiliului revizuirea lui, prin:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa recunoasca si sa declare
ca oferta sa este conforma si
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- reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare avand in
vedere ca oferta sa indeplineste criteriile de calificare si selectie
stabilite prin fisa de date a achizitiei”.

Prin Decizia de mai sus, Consiliul a admis contestatia, in parte; a
anulat ,decizia de respingere a ofertei contestatoarei, consemnata in
raportul procedurii de atribuire si in actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10
Zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea acesteia, conform celor
retinute in motivare”; a respins capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea faptului ca oferta
contestatoarei indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, ca
nefondat; a respins capatul de cerere privind anularea in tot a
raportului procedurii de atribuire, ca nefondat.

Decizia de mai sus a fost atacata, de autoritatea contractanta,
la Curtea de Apel ... care, prin Decizia nr. ..., a respins plangerea in
cauza.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat ,raportul final al
procedurii” nr. 9123/04.09.2013, in care a consemnat decizia de
anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ©)
din OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii formata din ... ... Si
... prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4927/05.09.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,madasura anularii procedurii de atribuire si actele in baza
carora a fost dispusa sunt vadit nelegale”.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,decizia
prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta” si ,decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absolutd”;
potrivit art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,hotararea pronuntata
de instanta este definitiva si irevocabila”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza motivele
care au condus la anularea procedurii de atribuire, luand in
considerare, in acest sens, prevederile documentatiei de atribuire,
sustinerile partilor, motivarea aferenta Deciziei anterioare si legislatia
incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, analizdnd, pentru inceput, dispozitivul Deciziei
CNSC nr. .../ ... ramasa definitiva si irevocabila prin solutia
pronuntata de Curtea de Apel ... sub nr. 1745/18.04.2013, Consiliul
va retine ca autoritatea contractanta a fost obligata la ,continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea
acesteia, conform celor retinute in motivare”.

22



Din motivarea aferenta deciziei de mai sus, Consiliul va retine ca
L.autoritatea contractanta (...) nu a facut o evaluare completa a
ofertei contestatoarei, (...) respectiv cu luarea in considerare a
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire, asa cum a fost
clarificata ulterior.

(...) prin fisa de date a achizitiei, legat de experienta similara ce
trebuia probata de ofertanti, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantii trebuie sa probeze un nivel al experientei similare de
17.000.000lei, care sa reiasa din cel mult 5 contracte, incheiate in
ultimii 3 ani, al caror obiect a fost prestarea unor servicii de
proiectare in domeniul arhitecturii si ingineriei.

(...) autoritatea contractanta a emis precizari legate de aceasta
cerinta, la solicitarea de clarificare a ei din partea unor operatori
economici, prin documentul postat in SEAP sub titulatura Clarificare 1
-12.07: Se accepta experienta similara in domeniul servicii de
arhitectura pentru constructii si servicii de inginerie asa cum se
intelege din Vocabularul comun privind achizitiile, aceste servicii
referindu-se la constructii civile, industriale si agricole (ca raspuns la
intrebarea: Se accepta ca experienta similara contracte din domenii
diverse, precum infrastructura mediu, reabilitare cladiri, drumuri,
etc?).

Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta, cu ocazia
emiterii raspunsului de clarificare in cauza a mai emis si alte
raspunsuri ce au legatura cu acest subiect (...)

In consecinta, desi autoritatea contractanta a explicitat termenul
“inginerie”, nu a dat o explicitare si termenului domeniul arhitectura,
respectiv a acestei componente a obiectului declarat al achizitiei.

Consiliul ia act si de faptul ca autoritatea contractanta a precizat
in anuntul de participare, punctul I1I.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, titulatura achizitiei, ce corespunde
definitiei date la pozitia 12 din Anexa II, contindnd tabelul de
corespondenta dintre CPC si CPV, a Regulamentului (CE) nr.
213/2008 privitor la revizuirea CPV, publicat in JOUE nr. L74/1 din
15.03.2008. Ori, corespondent definitiei respective exista o lista
continand mult mai multe coduri CPV decat cele 5 indicate de
autoritatea contractanta, ca si clasificare a obiectului achizitiei.

Prin urmare, trimiterea facuta de autoritatea contractanta, prin
raspunsul de clarificare invocat, la intelesul rezultdnd din CPV al
termenilor servicii de arhitectura pentru constructii Si servicii de
inginerie, lasa a se intelege ca obiectul contractului prezentat drept
experienta similara putea sa cuprindd o multitudine de activitati din
cadrul serviciilor de tipul celor de interes.

Ori, la momentul evaludarii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a decelat intre diverse tipuri de servicii derulate pe baza

unui contract derulat de unul dintre asociatii din oferta contestatoarei,
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considerat ca, in tot, face parte din categoria celor ce au obiect
similar contractului de achizitie publica. Neluarea in considerare a
unora dintre activitatile probate de contestatoare ca facand parte din
contractul prezentat drept experientd similara este considerata de
Consiliu eronata.

Pe de o parte, se constata ca, in fapt, acestea au fost indicate de
contestatoare odata cu solicitarea autoritatii contractante de a face
dovada indeplinirii nivelului valoric al cerintei de calificare in discutie.
Astfel, prin adresa nr. 7270/18.10.2012, autoritatea contractanta a
solicitat sa se prezinte nivelul valoric al serviciilor prestate efectiv in
baza contractului nr. 14/10.04.2009, solicitare la care contestatoarea
a facut precizarea ca nivelul initial al contractului era de 52.965.700
lei si ca nivelul actualizat al lui este de 104.518.000 lei, iar facturile
prezentate ca dovada a derularii serviciilor au fost alese aleator (cu
titlu exemplificativ).

Astfel ca, existau premisele aprecierii de catre autoritatea
contractanta a necesitatii solicitarii unor date noi, de confirmare a
valorii de executat, chiar si in cazul in care, admitdnd eventuala
corectitudine a neluarii in seama a unora dintre servicii, pentru lipsa
de similaritate, aceasta accepta ca dovada a experientei similare
acest unic contract.

Mai mult, Consiliul constata ca in oferta asocierii contestatoare
existau informatii privitoare si la alte contracte cu obiect similar, care
acopereau cu prisosinta diferenta de valoare in minus pe care a
stabilit-o autoritatea contractanta pana la concurenta cu valoarea
minima a cerintei privind experienta similara.

Astfel, o eventuala solicitare de clarificari, inainte de respingerea
ofertei contestatoarei, ar fi fost o masura concordanta cu dispozitiile
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu cele ale art. 34 alin. (1)
si art. 35 din HG nr. 925/2006, ce nu ar fi putut procura acesteia un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti (informatiile in cauza existand
deja la dispozitia autoritatii contractante, ele puteau fi doar
confirmate, prin documente probatoare).

(...) Consiliul admite contestatia, in parte si anuleaza  decizia
de respingere a ofertei contestatoarei, consemnata in raportul
procedurii de atribuire si in actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 10 zile
de la primirea prezentei, prin reevaluarea acesteia, cu solicitarea de
informatii de confirmare/clarificare a aspectelor ce tin de experienta
similard, conform celor retinute mai sus”.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia de mai sus, Consiliul va retine ca, in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr. 9123/04.09.2013, autoritatea contractanta
a consemnat ca, ulterior emiterii Deciziei anterioare, a solicitat

clarificari contestatorului, prin adresa nr. 795/15.02.2013, privind
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.documentele privind experienta similard”, si prin adresa nr.
4612/13.08.2013, clarificari privind ,unele documente prezentate in
cadrul documentelor de calificare care insotesc oferta”; aspect
confirmat de contestator in cuprinsul contestatiei sale.

Analizand continutul adresei nr. 795/15.02.2013 (pagina 941 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul va retine ca3,
prin aceasta, autoritatea contractantda a comunicat contestatorului
masura anulare a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, decizia de a continua procedura de atribuire
.de la momentul reevaluarii ofertelor” si solicita ,documentele
justificative care sa confirme indeplinirea cerintei prevazuta in Fisa de
date a achizitiei - Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara, respectiv valoarea executata
aferenta contractelor depuse in cadrul documentelor de calificare ce
insotesc oferta dvs”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 183/18.02.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1766/
18.02.2013 (pagina 1041), contestatorul a raspuns solicitarii de mai
sus, atasand un numar semnificativ de facturi (paginile 945-1040);
fata de acest aspect, Consiliul apreciind ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corespunzator, masurile dispuse prin Decizia
anterioara.

In ceea ce priveste criticile aferente anularii procedurii de
atribuire, Consiliul va retine ca, potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006,
Jindiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, Iinainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare Ila angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin nota interna nr.
8802/23.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat
compartimentului economic sa-i comunice ,valoarea aprobata prin
buget, aferenta investitiei in discutie”; compartimentul economic
raspunzand, prin nota interna nr. 8837/26.08.2013, ca ,fondurile
aprobate in BVC-R-III prin HCL nr. 104/25.07.2013, la pozitia
aferenta intocmirii Cartilor Tehnice sunt in limita a 1.374 mii lei".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, prevederile art. 94 din HG nr.
925/2006, mai sus citat, verificand ,respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intrd sub
incidenta legislatiei privind finantele publice”.

In continuare, Consiliul va retine ca, potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 9123/04.09.2013, valoarea ofertei contestatorului
este de 9.923.959,50 lei, fara TVA, valoare net superioara celei
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.aprobate prin buget, aferenta investitiei in discutie”; reprezentand
cca 772% din aceasta.

Ori, intrucat, in raportul procedurii de atribuire nr.
9123/04.09.2013, nu a fost consemnata existenta altor oferte
admisibile, cu pret mai mic decat cel al ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,ar fi imposibila incheierea contractului de achizitie
publica”, prin incidenta prevederilor art. 14 alin. (4) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,nicio cheltuiald din fonduri
publice locale nu poate fi angajata, ordonantatad si platitd dacd nu
este aprobata, potrivit legii, si dacd nu are prevederi bugetare si
surse de finantare”. i

Potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In termen de 25
de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”; conform art. 204 alin. (1) din acelasi act normativ,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca legiuitorul a dorit ca
procedura de atribuire sa se finalizeze prin incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul desemnat castigator, cu exceptia
situatiilor limitativ prevazute in acelasi act normativ, dintre care
relevante, pentru speta dedusa solutionarii, sunt cele statuate la art.
209 alin. (1) lit. c) teza a doua, potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...)
daca este imposibila incheierea contractului”.

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara,
autoritatea contractanta nu ,poate angaja, ordonanta si plati”
serviciile care fac obiectul procedurii de atribuire contestata, Consiliul
apreciaza ca aceasta a stabilit, in mod corect, incidenta prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, criticile contestatorului
privind anularea procedurii de atribuire fiind nefondate.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, referitoare la oportunitatea si legalitatea rectificarii
bugetului local, deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
g) din OUG nr. 34/2006, a stabilit ca nu exista disponibile fondurile

aferente iar, pe de alta parte, referitor la legalitatea hotararii
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consiliului local in cauza, contestatorul are posibilitatea sa se
adreseze, in acest sens, institutiilor competente.

Avand in vedere motivarea anterioara si apreciind ca, in
totalitate, culpa privind respingerea ofertei asocierii din care face
parte, i se datoreaza, in mod exclusiv contestatorului, prin modul
superficial i1n care a elaborate oferta, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (....).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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