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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin

.. — ... impotriva adresei nr. 3260/09.09. 2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE
EXPLOATARE AGRICOLA, ... JUD. ... cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat anularea acesteia, a raportului final al procedurii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare pe parte tehnica a
ofertei sale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3253/09.09.2013
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
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reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse
de ... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3260/09.09.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI
DE EXPLOATARE AGRICOLA, ... JUD. ... cod CPV 45233120-6,
solicitand anularea acesteia, a raportului final al procedurii si
dispunerea reluarii procedurii de evaluare pe parte tehnica a
ofertei sale.

Contestatorul arata ca in urma reevaluarii efectuate de catre
autoritatea contractantd, cu luarea in considerare a deciziei CNSC
nr. ... comisia de evaluare a identificat noi motive de
neconformitate a ofertei sale, nefiind astfel respectate principiile,
regulile si elementele de corectitudine, proportionalitate,
transparenta si eficienta in evaluare, procese si proceduri
legislative care ar trebui sa asigure corectitudinea procesului de
evaluare asa cum se regaseste el definit in sistemul integrat al
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a interpretat
eronat unele date din oferta sa in sensul crearii unor elementele de
incertitudine si de ambiguitate in scopul identificarii a cat mai
multor elemente care in mod normal fac obiectul clarificarilor.

1. O prima critica a contestatorului vizeaza motivatia comisiei
de evaluare referitoare la primul motiv de declarare ca neconforma
a ofertei sale, respectiv cel care priveste Graficul Gantt, unde,
conform sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.



In acest sens, contestatorul aratd ci a avut in vedere
dispozitiile legale anterior citate atunci cand a transmis raspunsul
sau asupra aspectului sesizat de comisia de evaluare.

In cauza, contestatorul subliniaza urmatoarea stare de fapt:
la intocmirea graficului pus la dispozitie in urma solicitarii de
clarificare, s-au respectat si s-au luat in calcul, in analiza
comparativa privind derularea activitatilor si a evenimentelor
tehnico-economice, toate operatiunile sistemului constructiv
descris atat in caietele de sarcini, cat si memoriul general,
antemasuratoare si incadrarea lucrarii pe articole de deviz
(capacitati in unitati fizice dar si valorice). Mai sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont si de prevederile
draft-ului de contract postat in SEAP, respectiv de dispozitiile art.
16.3 (2): "Executantul va prezenta la cererea achizitorului, in
termen maxim de 5 zile de la predarea amplasamentului si
semnarea procesului verbal de predare-primire: graficul de
executie si detaliu alcatuit in ordinea tehnologica de executie. In
cazul in care, pe parcursul desfasurarea lucrarilor, acestea nu
concorda cu graficul general de executie a lucrarilor, la cererea
achizitorului, executantul va prezenta un grafic revizuit ori de cate
ori programul anterior este neconform cu stadiul real al executarii,
in vederea termindrii lucrarilor la data prevazutd in prezentul
contract. Graficul revizuit nu il absolvd pe executant de niciuna
dintre indatoririle asumate prin contract.".

Astfel, contestatorul considera neintemeiata interpretarea
data de comisia de evaluare in cauza, avand in vedere ca graficul
de executie nu este nici factor de evaluare si nici criteriu fix de
calificare, societatea sa neincercand minimalizarea importantei
graficului de executie, asa cum incearca autoritatea contractanta
sa scoata in evidenta, prin transmiterea raspunsului sau la
solicitarea de clarificari primita, corectdandu-se succesiunea
tehnologica a operatiunilor, asupra acestui document existand
posibilitatea modificarii lui ori de cate ori procesul executional o
cere sau se impune prin prisma nenumaratelor evenimente
imprevizibile ce pot aparea in executie.

Asadar, contestatorul opineaza ca eroarea grava despre care
se face vorbire in comunicarea privind rezultatul procedurii exista
numai in acceptiunea comisiei de evaluare, avand in vedere ca
simpla regandire cronologica a activitatilor care a facut obiectul
unei erori de redactare, nu poate fi catalogata ca o operatiune
flagranta, ce nu poate fi indreptata, cu atat mai mult cu céat
aceasta nu afecteaza in niciun fel valoarea ofertata.

Tot in sensul demonstrarii afirmatiilor sale, contestatorul
prezinta alte documente justificative conform carora cronologia
desfasurarii in etape a sistemului constructiv a fost descrisa si in
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alte documente de specialitate puse la dispozitie comisiei de
evaluare, documente care au fost analizate de aceasta si pentru
care nu s-a facut nicio obiectiune, respectiv Planul Calitatii: "in
totalitate tehnologia de executie si prescriptiile caietului de sarcini
date de proiectant"- care au fost tratate corespunzator si pentru
care comisia de evaluare nu a mai putut indica expresia:
"operatiuni flagrante din punct de vedere tehnic".

In sensul celor relatate, contestatorul considera ca membrii
comisiei de evaluare au inventat tot felul de tertipuri tehnice
pentru realizarea unei departajari nu tocmai corecte a operatorilor
economici ofertanti.

In sustinerea celor aratate mai sus, contestatorul intelege sa
reitereze justificarile inaintate comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste clarificarea aspectelor tehnice ale Graficului Gantt,
referitor la modul de planificare a lucrarilor la podete - Graficul de
executie Gantt prezentat in oferta tehnica, pe care comisia le-a
considerat neconforme.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de descalificare a ofertei
sale, contestatorul face urmatoarele precizari:

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a pus un mare
accent pe executarea lucrarilor in cazul in care este necesara
aplicarea lucrarilor ce cad sub incidenta Normativului pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii a instalatiilor
aferente- Indicativ C 16-84. Aceasta reprezinta o solicitare certa si
justificata cu care societatea sa este de acord, dar, considera ca
pana la aceasta ipoteza de descalificare, pe care comisia o
interpreteaza ca fiind nemotivata suficient de catre societatea sa
prin raspunsul la clarificare, trebuie sa se stabileasca si o data fixa
de fincheiere a contractului. In aceste conditii, contestatorul
apreciaza ca, pana la stabilirea datei de incheiere, pe care comisia
trebuia sa o nominalizeze, astfel incat justificarea incadrarii pe
Normativ C16- 84 sa fie foarte pertinenta, starea de fapt in ceea ce
priveste incheierea contractului este una ipotetica, in sensul ca
acest contract putea fi incheiat foarte bine si in lunile: iunie, iulie,
august, septembrie, daca nu se tergiversa solutionarea procedurii,
situatie in care, pentru foarte multe categorii de lucrari, nu era
nevoie executarea unor operatiuni specifice normativului de lucru
pe timp friguros. Avand in vedere aceasta noua stare de fapt, in
sensul ca in mod cert incheierea contractului se poate face si in
perioada de iarna, contestatorul precizeaza ca societatea sa a
tratat, in Descrierea lucrarilor, Oferta tehnica pag. 47, executarea
sistemului constructiv si in perioade de lucru pe timp friguros. Mai
mult decat atat, multe din categoriile de lucrari fac obiectul fazelor
determinante, se inspecteaza cu Inspectia de stat in constructii,
care, ca si entitate, este foarte stricta in ceea ce priveste
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executarea anumitor operatiuni tehnice in perioada friguroass,
punand foarte mare accent pe conditiile de garantare a executie in
aceasta faza a procesului executional.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta va angaja un diriginte de santier care va inspecta ori
de cate ori este nevoie santierul si care are obligativitatea solicitarii
constructorului etapizarea si modalitatea de executare a sistemului
constructiv in orice faza a executiei care poate fi si in perioada
friguroasa.

Referitor la masurile specifice pentru lucrari pe timp friguros
in conformitate cu ,Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente - Indicativ C16-
84", contestatorul subliniaza faptul ca acestea nu au fost solicitate
prin Fisa de date. Chiar daca unele lucrari au fost programate in
perioada de timp friguros, asa cum rezulta din graficul Gantt,
acesta are o data de inceput ipotetica 01.07.2013 (contractul
nefiind semnat nici padna la aceasta data ... astfel ca, in cazul in
care se dorea sa se intocmeasca un grafic cu date fixe, stabilite si
respectate de toti ofertanti, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa mentioneze in documentatia de atribuire
date de inceput si date de sfarsit ale contractului, ceea este
imposibil deoarece, la momentul postarii pe SEAP a documentelor,
nu se cunoaste data semnarii contractului cu un ofertant.

In opinia contestatorului este de neinteles atitudinea comisiei
de evaluare cu privire la acest aspect, atat timp cat societatea sa a
demonstrat prin foarte multe documente justificative experienta
similara in executarea unor lucrari in ceea ce priveste
infrastructura, suprastructura rutiera si podete, experienta
demonstrata prin procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor si prin recomandari din partea beneficiarilor.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a pus un foarte mare accent, la declararea
neconformitatii ofertei sale, pe o stare de fapt pe care societatea
sa a clarificat-o prin tratarea corespunzatoare a propunerii tehnice
in conditiile de executie in situatia aplicarii Normativului pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii a instalatiilor
aferente- Indicativ C 16-84.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu s-a documentat asupra proiectul inainte de a cere
clarificari, precizand ca Graficul de esalonare a investitiei elaborat
de Proiectant si postat pe SEAP, trebuia sa evidentieze in acest
scop, pentru lucrarile de constructii-montaj si instalatiile aferente,
acele stadii fizice, la inceperea si respectiv la terminarea perioadei
conventionale de timp friguros, de care este conditionat in
realizarea lui, asa cum este mentionat la punctul 1.15 alin. a),
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informatii care nu se regasesc in graficul intocmit de Proiectant si
postat pe SEAP, in cadrul Memoriului tehnic de executie a
lucrarilor. Mai mult, mentioneaza ca nici macar Proiectantul nu a
evidentiat si nu a luat in calcul C16-84 ,Normativ pentru executia
pe timp friguros a lucrarilor de constructii-montaj si instalatiile
aferente".

Contestatorul apreciaza ca, in constatarea de catre comisia de
evaluare a unor greseli tehnice in ceea ce priveste Indicativul C 16-
18, relevant era daca societatea sa trata eronat incadrarea
lucrarilor conform normativului, nu se asigurau sub nicio forma
conditiile de executie impuse de normativ, categoriile de lucrari se
realizau eronat in perioada friguroasa, propunerea tehnica prin
descrierea lucrarilor cuprindea elemente care nu fac obiectul
incadrarii anumitor lucrari prin descrierea realizarii executiei in
perioada friguroasa sau se trata superficial acest indicativ ori nu
era luat in calcul in intocmirea propunerii tehnice.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca toate aceste
aspecte sunt prevazute si in draftul de contract insusit de catre
societatea sa, in sensul ca sunt articole contractuale care
reglementeaza executia lucrarilor pe timp friguros si mai mult
decat atat, graficul ofertat de societatea sa este de 12 luni, iar
etapizarea lucrarilor se va face conform dispozitiile art. 16.3 (2), in
momentul in care se va cunoaste care operatiuni
constructive/lucrari vor cade sub incidenta executiei Normativului
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii a
instalatiilor aferente- Indicativ C 16-84. De asemenea, subliniaza
faptul ca pentru toate operatiunile pentru care este nevoie si se
impune aplicarea prevederilor prezentului Indicativ se vor asigura
operatiuni constructive in ceea ce priveste executia cu respectarea
normelor tehnice reglementate in vigoare.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa a
ofertat timpul de executie maxim impus de autoritatea
contractanta la fel cum au ofertat toate celelalte societati prezente
la procedura, apreciind astfel ca numai daca ar fi ofertat un timp
de executie mai mic, s-ar fi impus clarificarea acestui aspect de
catre comisia de evaluare.

3. Cat priveste urmatorul motiv de declarare a neconformitatii
ofertei sale, contestatorul arata ca acesta priveste situatia juridica
a contractului nr. 569/11.12.2012 (valabil la data deschiderii
ofertelor) incheiat cu ... SA, a caror clauze au fost interpretate
necorespunzator de catre comisia de evaluare. In acest sens arata
ca la punctul III ,Durata contractului" articolul 2, exista
urmatoarea prevedere contractuala: contractul se poate prelungi
prin act aditional, astfel incat constructorul sa beneficieze de acces
la laborator pe toata perioada contractului.
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Contestatorul apreciaza neintemeiate sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
conform carora ar fi necesar ca la fiecare participare la licitatie,
ofertantul sa incheie noi contracte cu acelasi prestator de servicii in
timp ce aceste contracte sunt deja semnate si in termen de
valabilitate. Referitor la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca
prin ,Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale obligatorii,
conform Formular nr. 18" ofertantul isi asuma responsabilitatea
tuturor verificarilor masuratorilor si testarile lucrarilor conform
draftului de contract postat de autoritatea contractanta pe SEAP,
punct 16.13 - (2), fiind nevoit sa aiba un contract cu un laborator
de incercari (prin prelungirea contractului cu ...).

4. In ceea ce priveste costurile estimate pentru asigurarea
sigurantei constructiei, protectia muncii, protectia mediului,
contestatorul arata ca acestea au fost declarate inacceptabile prin
decizia nr. ... astfel ca nu se poate reveni asupra acestei probleme,
aceasta fiind clarificata atat de ofertant, cat si de CNSC.

Contestatorul mentioneaza ca 1in capitolul ,Descrierea
lucrarilor" este cuprins si Managementul resurselor incepand cu
pagina 37 din Oferta tehnica, lucrarile de organizare de santier
regasindu-se si ele descrise in acelasi memoriu la pagina 37,
costurile estimate pentru asigurarea sigurantei constructiei,
protectia muncii, protectia mediului fiind suportate de societate din
Cheltuielile indirecte prevazute in devizul general (5% ).

De asemenea, contestatorul considera ca in cazul in care se
dorea un cost estimat pentru cele mai sus mentionate, inclusiv
protectia mediului, Tn proiectul executat si estimat de proiectant SC
Malex Engineering SRL, valoric postat pe SEAP, trebuia sa existe si
estimarea pentru costurile invocate.

5. Referitor la afirmatia ,receptia substratului de nisip”,
contestatorul sustine ca aceasta critica nu a fost motivata suficient
in actul atacat, intelegand astfel sa faca urmatoarea observatie:
descrierea din ,Memoriu tehnic de justificare a perioadei de
garantie" si ,Descrierea lucrarilor care vor fi executate" se refera la
stratul de balast, acesta indeplinind aceeasi functie ca si stratul de
nisip: filtranta, anticapilara si antigeliva, asa cum a fost el insusit
de ofertant prin Planul Calitatii si oferta financiara, respectandu-se
Listele de cantitati intocmite de Proiectant.

Contestatorul arata ca exprimarea de mai sus reprezinta un
viciu de forma conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionand totodata ca
Proiectantul, prin descrierea lucrarilor in Caietul de sarcini piatra
sparta, a descris un strat de nisip ,pentru protectia impotriva
degradarii accidentale, pana la asternerea stratului urmator, stratul
de piatra sparta compactat si finisat, se acopera cu un strat de

7



protectie din nisip", asa cum reiese si din reteta articolului DA12A1

in concluzie, asupra acestui aspect, contestatorul precizeaza
ca listele cu cantitati de lucrari puse le dispozitie pentru ofertare au
fost respectate intocmai in forma si continutul in care aceste au
fost puse la dispozitie pentru ofertare operatorilor economici,
considerand ca, relevant in constatarea neconformitatii ofertei
sale, ar fi fost daca societatea sa trata eronat incadrarea lucrarilor
pe categorii de articole de deviz, se solicita un anumit articol de
deviz cu o anumita reteta si in propunerea tehnica a societatii sale
era ofertat un alt articol de deviz care cuprindea in reteta
articolului alt element decat cel solicitat ofertarii, sau se venea in
propunerea tehnica cu o oferta alternativa la materialul solicitat ori
se oferta articolul de deviz si se umbla la reteta acestuia.

6. In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la
punctul 6 din actul atacat, contestatorul subliniaza faptul ca a
elaborat ,Descrierea lucrarilor" si ,Memoriu de justificare a
perioadei de garantie” pentru procedura in cauza, in concordanta
cu Caietele de sarcini si Proiectul tehnic de executie, deoarece pe
SEAP lucrarea nu a fost postata ca proiectare si executie, astfel c3,
aceste Caiete de sarcini sunt cele intocmite de Proiectant, de care
atat beneficiarul, cat si constructorul trebuie sa tina cont in
executia lucrarilor.

De asemenea, precizeaza ca trebuie sa existe similaritati intre
Caietele de sarcini, descrierea lucrarilor si Procedurile tehnice de
executie, asa cum Proiectantul, prin Caietul de sarcini, impune cu
cel putin 14 zile inainte de inceperea lucrarilor, ,Antreprenorul va
prezenta spre aprobare Consultantului, Procedura tehnica de
executie (PTE) a stratului si a altor tehnologii de executie care va
contine printre altele ceea ce Proiectantul impune prin Caietele de
Sarcini si Proiectul tehnic de executie”.

7. Referitor la afirmatia: "Avand in vedere ca stratul superior
este din macadam nu se face umplerea golurilor si protectia
stratului de fundatie din piatra sparta." contestatorul face
precizarea ca a fost o greseala de redactare, afirmatia de mai sus
urmand a fi scrisa astfel: "Avand in vedere ca stratul superior nu
este din macadam se face umplerea golurilor si protectia stratului
de fundatie din piatra sparta.", ofertantul luand la cunostinta toate
precizarile din Caietele de sarcini si Proiectul tehnic de executie.

Tinand cont de cele doua norme obligatorii, care se aplica in
toate cazurile, s-a ofertat in Listele de cantitati - F3 doar articolul
DA12A1- ,strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru
drumuri cu asternere mecanica executata cu impanare si innoire",
iar in graficul Gantt s-au luat in calcul doar lucrarile de asternere
piatra sparta nu si de macadam.



Prin ,Planul calitatii" ofertantul ... si-a insusit ,in totalitate
tehnologia de executie si prescriptiile caietului de sarcini date de
proiectant” la capitolul ,,Concluzii", angajandu-se astfel sa respecte
toate legile, STAS-urile si Normativele in vigoare si amintite de
proiectant in Caietele de sarcini si Memoriu tehnic prin
"Antreprenorul va respecta in totalitate tehnologia de executie si
prescriptiile caietului de sarcini date de proiectant", iar la inceperea
lucrarilor sa prezinte o Procedura Tehnica de executie a stratului si
nu numai, asa cum a fost precizat si la punctul 6 de mai sus.

8. Contestatorul precizeaza ca Fisa de date nu contine nici o
mentiune cu privire la nivelul de detaliere pana la care ofertantii
trebuie sa descrie tehnologiile de lucru, ceea ce demonstreaza ca
autoritatea a inteles sa lase la atitudinea ofertantului modul de
detaliere a acestor tehnologii, acesta fiind motivul pentru care
.executia fundatiilor din blocaj de piatra bruta" a fost descrisa in
completarea documentatiei.

In ceea ce priveste executarea lucrarilor de constructii,
contestatorul mentioneaza ca acestea se vor realiza in stricta
concordanta cu prevederile Caietelor de sarcini pentru aceasta
specialitate si Proiectul tehnic de executie, asa cum s-a precizat
anterior la punctele 6 si 7. Mai mult, subliniaza faptul ca toate
documentele aferente propunerii tehnice au fost intocmite si
atasate conform cerintelor din Fisa de date.

De asemenea, contestatorul arata ca, in contradictie cu cele
retinute in comunicarea rezultatului procedurii, societatea sa nu a
completat gresit un document al propunerii tehnice/ nu I-a
prezentat in forma si cu continutul solicitate, avand in vedere ca nu
s-a pus la dispozitia ofertantilor forma cu continutul solicitat pentru
documentele din Propunerea tehnica, Ilasandu-se astfel
posibilitatea ca fiecare ofertant sa isi intocmeasca Propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor din Memoriului tehnic, Caietele de
sarcini si Proiect Tehnic de Executie puse la dispozitie in SEAP.

Avand in vedere cele consemnate anterior, contestatorul
subliniaza faptul ca societatea sa a indeplinit si respectat toate
conditiile impuse prin Fisa de Date, Caietele de Sarcini, Memoriu
Tehnic si Proiectul Tehnic de Executie, iar clarificarile transmise
comisiei de evaluare au indeplinit toate conditiile de fonda si de
forma solicitate, apreciind ca la declararea neconformitatii ofertei
sale, s-a avut in vedere cerinte si conditii care nu fac obiectul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3387/19.09.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
31575/19.09.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca, in urma deciziei CNSC nr. ... a reluat procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice prezentate
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de ofertanti, urmarind, in conformitate cu fisa de date a achizitiei
cap. IV. 4. 1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor minime din Fisa de date,
dupa cum urmeaza:

- ,Datele prezentate in acest capitol reprezinta angajamente
ferme; in situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa
semnarea contractului, nerespectarea acestor angajamente pe
parcursul derularii contractului, duce la aplicarea clauzelor
referitoare la reziliere si/sau penalitati"

- ,Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice si/
sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma si cu continutul solicitate de autoritatea
contractanta are ca efect descalificarea ofertei ca fiind neconforma,
nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice "

- "Nota:

a) In cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare
sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in
cauza.”

- ,C) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei
in vizoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate
conduce la respingerea ofertei".

Pentru evaluarea tehnica a ofertelor in deplina cunostinta de
cauza, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor in
legatura diverse elemente ale Propunerilor Tehnice prezentate, iar
in urma analizarii raspunsurilor primite, ofertele depuse de ... si SC
... SRL, au fost respinse in baza art. 36 alin. 2 lit. a) coroborat cu
art. 79 alin. 1 din HG 925/2006, iar oferta SC ... SRL, in baza art.
79 alin. 1 din HG 925/2006 din acelasi act normativ, ofertele
depuse de SC ... SRL si ... ... fiind singurele declarate admisibile.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei, in etapa de evaluarea a
propunerilor tehnice a studiat cu atentie si in totalitate
documentele depuse de catre toti ofertantii, iar faptul ca a solicitat
clarificari de la ofertanti asupra continutului unor documente
dovedeste inca odata modul corect si nediscriminatoriu de lucru al
comisiei de evaluare a ofertelor.

1. In ceea ce priveste punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare incearca din
nou sa justifice erorile demonstrate din graficul de executie tip
Gantt, si sa impuna incadrarea acestor erori in categoria viciilor de
forma, tentativa manifestata de altfel si in raspunsul la solicitarea
de clarificari.
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Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
sustine ca eroarea consta in redactarea gresita a ordinii
cronologice a etapelor de executie, dar in realitate eroarea nu
consta numai in ordonarea gresita a unor etape, in conditiile in
care fiecare etapa distincta avea finscrise in grafic date
calendaristice precise de inceput si de finalizare, astfel ca scuza
unei erori minore nu poate fi invocata de contestator atat timp cat
precizarea datelor de inceput/terminare presupune activitati
complexe de calcul /evaluare tehnica. Totodata, arata ca ofertantul
a atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari un grafic Gantt
modificat fata de cel prezentat initial in oferta, modificarile
constand in corectarea succesiunii tehnologice a operatiunilor
(categoriilor de lucrari) si introducerea de noi date calendaristice
ca date de start si de finalizare pentru lucrarile de la podete si
inscrierea mentiunii. In continuare, desi a recunoscut greseala de
planificare a lucrarilor de la podete, ofertantul afirma ca:
"Succesiunea tehnologica a executiei podetelor prezentata in
graficul Gantt reprezintd un viciu de forma conform HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare." si incearca sa
argumenteze, in mod incorect, incadrarea erorilor mentionate in
categoria viciilor de forma, caz in care corectarea acestora printr-
un document ulterior ar fi fost admisibila.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in cazul de fata, elementele graficului Gantt sunt date tehnice
de organizare si planificare care nu se regasesc cu aceleasi
semnificatii si functii in alte elemente ale propunerii tehnice, astfel
ca nu se poate afirma ca prevederile graficului Gantt sunt sustinute
in mod neechivoc de alt document al propunerii tehnice, datele de
inceput/finalizare ale operatiuni nefiind precizate nicaieri in alta
parte, deci erorile de planificare in cazul lucrarilor de podete nu pot
fi considerate ca vicii de forma, ci acestea sunt in mod indubitabil
vicii de continut. In acelasi timp, considera ca erorile de planificare
din graficul Gantt nu pot fi considerate "abateri tehnice minore",
pentru a se incadra in dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG
nr.925/2006.

Autoritatea contractanta a calificat - in solicitarea de clarificari
- operatiunile planificate (la podete) ca flagrant imposibile din
punct de vedere tehnic, deoarece succesiunea stabilita de ofertant
chiar facea imposibila executia (nu poti turna betonul daca nu e
gata cofrajul, nu poti asterne balastul sub radierul de beton
existent etc.)

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ca graficul Gantt
nu a fost un factor de evaluare a ofertei si evidentierea faptului ca
nu se aduc completari sau modificari la oferta inaintata, autoritatea
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contractanta subliniaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost insotit de un nou grafic Gantt.

Referitor la argumentatia prin care ofertantul incearca sa
minimalizeze importanta graficului Gantt, prin referire la unele
clauze din modelul de contract existent in documentatia de
atribuire in care se specifica faptul ca graficul de executie de
detaliu va fi prezentat achizitorului la inceperea lucrarilor si ca
acest grafic va fi revizuit ori de cate ori va fi cazul, pe parcursul
desfasurarii contractului, autoritatea contractanta considera ca
acest aspect nu exonereaza pe niciun ofertant de obligatia
intocmirii corecte si in concordanta cu standardele si normativele in
vigoare a Propunerii Tehnice (deci inclusiv a graficului Gantt), in
etapa de elaborare a ofertelor.

De asemenea, trimiterile contestatorului la experienta
similara a societatii sale, ca o garantie a faptului ca in cadrul
lucrarilor solicitate nu va face ,operatiuni flagrante din punct de
vedere tehnic”, autoritatea contractanta arata ca formularea
exacta, In solicitarea de clarificari era "succesiune care contravine
total prevederilor antemasuratorii din PT, plansei nr. 94/PT si care
presupune operatiuni flagrant imposibile din punct de vedere
tehnic (cofrarea ulterioara turnarii betonului, stratul de balast de
sub beton executat ulterior betonului, montajul tuburilor tip Premo
ulterior realizarii turnarii betonului timpanelor adiacente)" si facea
referire strict la modul defectuos de planificare a lucrarilor de la
podete.

Cat priveste reiterarea in cuprinsul contestatiei a pag. 59-62
din Oferta tehnica, ca dovada ca descrierea lucrarilor de
terasamente si betonare a fost prezentata corect tehnologic,
autoritatea contractanta considera ca si aceste mentiuni vin sa
sublinieze erorile de organizare a lucrarilor din graficul Gantt.
Astfel, se precizeaza: "Betonarea lucrarilor poate incepe numai
dupa ce s-a verificat indeplinirea urmatoarelor conditii...- au fost
receptionate calitativ lucrarile de sapaturi si de cofraje", deci in
niciun caz asa cum erau in grafic - betonarea ulterioara cofrarii.

2. In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca acesta se refera la intrebarea din adresa de
clarificari respectiv:

,Care sunt masurile specifice prevazute de dvs. si unde se
regasesc acestea in propunerea tehnica din cadrul ofertei, in
conformitate cu Normativul pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente - Indicativ CI6-84
pentru lucrarile planificate de dvs in graficul Gantt a se executa in
perioada conventionala de timp friguros, asa cum este ea stabilita
de normativul mai sus mentionat ( 15 noiembrie - 15 martie).
Totodata, va rugam sa explicati motivele pentru care ati planificat
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lucrdri extrem de sensibile la conditiile de mediu extern
(terasamente, betoane) in perioada conventionala de timp friguros,
cu toate ca termenul maxim de executie impus ( 12 luni), permitea
o altfel de planificare a lucrarilor, in care perioada de iarna sa fie
evitata."

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa de clarificari a reiterat solicitarea de a se preciza daca si
unde in cuprinsul propunerii tehnice s-au stabilit masurile speciale
pentru categoriile de lucrari planificate a se realiza in perioada de
timp friguros, deoarece atingerea si mentinerea cerintelor esentiale
ale calitatii in constructii pentru lucrarile ce se executa pe timp de
iarna se pot realiza numai in conditiile respectarii si aplicarii
normativului Indicativ CI6-84 mentionat anterior.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca prin acestea se incearca eludarea faptul ca a
planificat, fara vreo fundamentare reala, mai multe categorii de
lucrari (terasamente, betoane, hidroizolatii, fundatii) in perioade
critice din punct de vedere al lucrarilor de constructii (lunile
ianuarie si februarie), afirmand ca datele calendaristice din grafic
sunt stabilite ca plecand de la o data de inceput a lucrarilor
ipotetica (01.07.2013).

In cauza, autoritatea contractanta mentioneaza ca durata
minima de executie nu a fost limitata si nu a fost nici factor de
evaluare a ofertei, astfel incat oricare ofertant putea planifica
lucrarile in perioade mai scurte de timp (fapt care s-a si intamplat,
fiind ofertanti care au stabilit ca termen de executie 5 sau 6 luni
calendaristice). Mai mult, subliniaza faptul ca fiecare ofertant si-a
stabilit cum a crezut de cuviinta data de inceput a lucrarilor,
situatie valabila si in cazul ... SRL.

Avand in vedere ca ofertantul a planificat lucrari in perioada
conventionala de timp friguros, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru a respecta fisa de date a achizitiei cap. IV. 4.1: "Modul de
prezentare a propunerii tehnice Nota c) Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele
tehnice aplicabile, poate conduce la respingerea ofertei", acesta ar
fi trebuit sa stabileasca si masurile specifice reglementate de
"Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente - Indicativ CI6-84" pentru
lucrarile planificate in graficul Gantt a se executa in perioada
conventionala de timp friguros, asa cum este ea stabilita de
normativ (15 noiembrie - 15 martie), fapt pe care acesta nu I-a
realizat, decat sumar si numai pentru lucrarile de terasamente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a stabilit o data
de inceput si de finalizare a contractului de lucrari tocmai pentru ca
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acest fapt era imposibil la momentul inceperii procedurii de
atribuire. Documentele postate pe SEAP, inclusiv Graficul de
executie intocmit de proiectant nu au mentionate datele de inceput
si de terminare ale lucrarilor, ci numai perioada maxima de
executie de 12 luni, toti ofertantii avand deplina libertate de a-si
planifica/organiza lucrarile asa cum cred de cuviinta. In acest sens,
arata ca fiecare putea sa-si stabileasca data de inceput, durata
totala de executie care nu era obligatorie de 12 luni, ci putea sa fie
mai mica de 12 luni (fapt care s-a si intamplat, fiind ofertanti care
au stabilit durate de executie de 5 sau 6 luni). Prin urmare, faptul
ca societatea ... SRL a stabilit data de inceput a lucrarilor pe
01.07.2013, este numai in responsabilitatea sa si gravitatea
erorilor de planificare a unor lucrari sensibile pe timp de iarna cade
numai in sarcina sa. Asadar, nimeni nu a impus contestatorului sa
prevada, in singurul document al propunerii tehnice, care releva
capacitatea de organizare a lucrarilor cu respectarea normativelor
si standardelor tehnice in vigoare - respectiv Graficul tip Gantt - in
lunile ianuarie - februarie lucrari de betonare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul, chiar daca a planificat astfel de lucrari in perioada de
timp friguros, ar fi trebuit sa-si stabileasca si masurile specifice, in
conformitate cu normativele aplicabile, pentru a dovedi capacitate
de executare a lucrarilor la nivelul calitativ proiectat.

Referitor la faptul ca masurile specifice pe timp friguros,
conform normativului CI6-84, nu au fost solicitate prin Fisa de
date, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea mentiona
toate normativele si standardele aplicabile, insa, in acest sens, in
documentatia de atribuire au fost prevazute cerintele minime pe
care trebuie sa le respecte graficul Gantt, respectiv "Graficul Gantt
de executie a lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, in corelare cu
legislatia (standarde si normative ) in vigoare, conform cu
necesarul de resurse aferente listelor de cantitati (manopera,
utilaje de constructii, mijloace de transport) si cu resursele
declarate, pentru fiecare activitate si lucrare".

Concluzia ce se impune, cu simplitate si fara alte posibilitati
de interpretare este ca fiecare ofertant serios si cu o buna
cunoastere a standardelor si normativelor tehnice de specialitate ar
fi trebuit sa tina cont de aceste prescriptii tehnice, in caz contrar
devenind aplicabile prevederile din Fisa de date: ,Nota: Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la
respingerea ofertei”.

De asemenea, referitor la experienta similara invocata de
contestator in sustinerile sale, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca documentele depuse in mod real in cadrul ofertei,
respectiv pag. 66-68/ Documente de calificare (Formularele 10 si
11 de declarare a experientei similare), demonstreaza ca lucrari
realizate in ultimii 5 (cinci) ani, un singur contract, respectiv
"Modernizarea unor strazi in orasul Murfatlar", contract inceput pe
data de 03.05.2012, si nefinalizat pana la data depunerii ofertei
(realizat in proportie de 61,47 %), iar ca mod de dovedire, un
Proces Verbal de receptie partiala pentru lucrarile de drumuri"
(pag77-78/Documente de calificare), deci in niciun caz vreun
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta invoca
precizarile expertului cooptat, consemnate in raportul inregistrat
sub nr. 2308/27.06.2013) - conform carora Procesului-verbal de
receptie partiala nr. 2518/14.04.2013, prezentat ca experienta
similara, 1i sunt incidente prevederile art.31 alin. (2) din HG
nr.273/1994 ("procesul verbal de primire predare incheiat in
aceste conditii NU este un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor pentru partea de lucrare in cauza"). Mai mult decat atat,
potrivit prevederilor art. 14 lit. d) din HG nr. 940/2006, comisia de
receptie examineaza obligatoriu "terminarea tuturor lucrarilor
prevazute in contractul incheiat intre investitor si executant si in
documentatia anexa la contract".

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca experienta
similara prezentata, care a indeplinit la minimum criteriile de
calificare, nu indreptateste in niciun caz pe ... SRL sa considere ca
aceasta experienta poate suplini erorile de ordin tehnic si
organizatoric ale ofertei.

Referitor la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu s-au
documentat asupra proiectului inainte de a cere clarificarile si ca
nici macar Proiectantul nu a evidentiat si nu a luat in calcul
normativul C16-84, autoritatea contractanta considera aceste
sustineri ale contestatorului ca fiind inexacte, avand in vedere ca
prin continutul Graficului parte integranta a Proiectului tehnic
postat pe SEAP, Proiectantul a prevazut in trei luni (aferente
perioadei conventionale de timp friguros) activitati care nu fac
obiectul stabilirii unor masuri specifice, respectiv: Organizare de
santier, Amenajari pentru protectia mediului si Receptia Lucrarilor,
deci in orice caz nu a planificat pe timp de iarna lucrari de betonare
sau alte categorii de lucrari cu implicatii asupra stabilitatii si
sigurantei investitiei.

In finalul argumentatiei prin care ofertantul incearca sa
demonstreze ca nu era necesar sa stabileasca masuri pentru
lucrarile ce se vor realiza pe timp friguros, acesta face referire la
unele clauze din modelul de contract existent in documentatia de
atribuire in care se mentioneaza ca graficul de executie de detaliu
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va fi prezentat achizitorului la inceperea lucrarilor si ca acest grafic
va fi revizuit ori de cate ori va fi cazul, pe parcursul desfasurarii
contractului.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca la inceperea
lucrarilor, ofertantul castigator va prezenta graficul de executie de
detaliu, alcatuit in ordinea tehnologica de executie sau ca acesta
va fi revizuit ori de cate ori este nevoie, nu a exonerat pe niciun
ofertant de obligatia intocmirii corecte si in concordanta cu
standardele si normativele in vigoare a Propunerii Tehnice, in
etapa de elaborare a ofertelor.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca punctul 3 din
comunicarea rezultatului procedurii, priveste solicitarea de
clarificari ceruta de comisia de evaluare: ,Contractul dvs. nr.
569/11.12.2012 incheiat cu laboratorul ... (pag. 141-
143/Propunerea Tehnica) are valabilitatea de 1 an, perioada dupa
care se reziliaza automat. Va rugam sa explicati faptul ca
valabilitatea contractului nu corespunde cu prevederea Fisei de
date cap. 1IV. 4. 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.
1): «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune sau ca are
acces la un laborator gradul II pentru efectuarea incercarilor de
laborator, pe toata perioada de derulare a contractului», perioada
care in cazul ofertei dvs este de 12 luni - conform graficului Gantt,
deci contractul ar fi trebuit sa fie valabil pana la 30 iunie 2014".

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta considera
ca in situatia in care contestatorul ar fi avut neclaritati asupra
acestei cerinte din Fisa de date, avea posibilitatea ca, in faza de
elaborare a ofertei, sa solicite clarificari sau sa conteste
documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a intdmplat, astfel ca se
presupune implicit ca acesta si-a insusit in totalitate intreaga
documentatie de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta,
contractul in cauza (nr. 569/11.12.2012) are mentionata, in afara
celor afirmate de contestator si prevederea de reziliere automata
la expirarea perioadei de 1 an, astfel ca neasigurarea indeplinirii
cerintei din Fisa de date, printr-un act aditional la contractul
respectiv, este nhumai problema ofertantului, nu si a comisiei de
evaluare.

4. Referitor la punctul 4 din comunicarea rezultatului
procedurii, care priveste solicitarea de clarificare: ,Unde ati
mentionat (estimat, evaluat) in continutul Propunerii Tehnice,
costurile cu asigurarea sigurantei constructiei, protectia muncii Si
protectia mediului, asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a
achizitiei - cap. 1V. 4. 1) pct. b?”, autoritatea contractanta, contrar
sustinerilor contestatorului, arata ca prin decizia anterioara, CNSC
nu a considerat excesiva aceasta cerinta din fisa de dare, ci a
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specificat ca trebuiau solicitate clarificari ofertantilor asupra acestei
cerinte, ca element de completare a propunerii tehnice.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a
solicitat o astfel de clarificare, la care se putea raspunde punctual
si la obiect, insa, in raspunsul transmis, ofertantul a facut referiri la
alte elemente ale propunerii tehnice depuse sau chiar la alte
proceduri de achizitie, in conditiile in care cerinta din Fisa de date a
achizitiei a fost suficient de clara si precisa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta nu a
fost respectata, considerand totodata ca in situatia in care
contestatorul ar fi avut neclaritati asupra acestei cerinte din Fisa de
date, avea posibilitatea ca, in faza de elaborare a ofertei, sa
solicite clarificari sau sa conteste documentatia de atribuire, ceea
ce nu s-a intamplat, astfel ca se presupune implicit ca acesta si-a
insusit in totalitate intreaga documentatie de atribuire.

In acelasi timp, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca o
parte din ceilalti operatori economici participanti la procedura a
respectat aceasta cerinta din Fisa de date a achizitiei, astfel ca
trecerea cu vederea a acestei neconformitati in cazul ... ar fi
insemnat discriminarea operatorilor economici care au respectat
cerinta in cauza, in raport cu contestatoarea si crearea unui
avantaj nemeritat acesteia.

5. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ce
de-a 5-a cauza de declarare ca neconforma a ofertei sale, pe care
acesta o apreciaza ca nefiind suficient motivata, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare:

.In ,Memoriul Tehnic de justificare a perioadei de garantie" -
pag. 23/PropunereaTehnica si in "Descrierea lucrarilor care vor fi
executate"- pag. 54 si pag. 55/PropunereaTehnica faceti urmatorul
enunt: "Executia straturilor de fundatie incepe numai dupa receptia
terasamentelor, conform STAS 2914-84 si receptia substratului de
nisip. Executia substratului de nisip necesita urmatoarele operatii:

- asternerea si nivelarea la sablon a nisipului; adaugarea prin
stropire a cantitatii necesare de apa (...); compactarea nisipului
prin pilonare conform prevederilor art. 8.3".

Va rugam sa ne precizati la care element al sistemului rutier
proiectat faceti referire, avdnd in vedere ca proiectul tehnic nu
prevede realizarea vreunui strat sau substrat de nisip, functia
filtranta, anticapilara si antigelivd a unui astfel de substrat fiind
indeplinita de stratul de balast asternut pe patul drumului”.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul dat de ofertant
dovedeste, de la inceput si pana la sfarsit intentia de evitare a unei
exprimari la obiect; astfel, ofertantul spune ca, de fapt, materialul
nisip este totuna cu materialul balast, fapt contrazis chiar de
descrierea incriminata mai sus de comisia de evaluare, unde
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cuvantul nisip apare de 4 (patru) ori, astfel ca nu se poate admite
in niciun caz ca cel care a elaborat propunerea tehnica nu a stiut
ce scrie sau a avut o eroare in redactare.

Desi ofertantul incearca sa asimileze aceasta greseala tehnica
cu un viciu de forma, pentru a se putea prevala de art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca referirea la substrat de
nisip a fost detaliata si repetata in doua documente distincte ale
Propunerii tehnice, la 3 pagini diferite (23, 54 si 55), precum si
faptul ca sistemul rutier proiectat nu contine nicaieri un astfel de
element (substrat nisip), autoritatea contractanta considera ca
aceasta eroare nu poate fi asimilata cu un viciu de forma, ci este
un viciu de continut, incadrarea erorii ca viciu de forma incalcand
prevederile art. 80 slin. (3), fiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura. Mai
mult, chiar daca ofertantul afirma, in continuarea raspunsului, ca
Proiectantul a descris un strat de nisip pentru protectia pietrei
sparte (adica totusi exista un astfel de strat in caietul de sarcini),
in opinia autoritatii contractante aceasta afirmatie dovedeste inca o
data gradul de confuzie tehnica in care se afla, deoarece substratul
de nisip de pe patul drumului nu are nicio legatura cu nisipul de
protectie asternut peste stratul din piatra sparta.

6. Cat priveste punctul 6 din comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta arata ca acesta face referire la
urmétgarea solicitare de clarificari:

~In "Memoriul Tehnic de justificare a perioadei de garantie”/
Propunerea Tehnica si in "Descrierea Ilucrarilor care vor fi
executate”/ Propunerea Tehnica mentionati de mai multe ori -
.prezentul Caiet de sarcini". Astfel, la pag. 6 pct. 5.1.3.b) -
,...analiza conformitatii cu prevederile prezentului Caiet de
sarcini"; la pag. 11 pct. 1.a) - ,La executarea terasamentelor se
vor respecta prevederile din standardele si normativele in vigoare,
in masura in care completeaza si nu contravin_prezentului caiet de
sarcini"; la pag. 11 pct.1.b) - ,...din aplicarea_prezentului caiet de
sarcini"; la pag. 11 pct.1.c) - ,..fata de prevederile_prezentului
caiet de sarcini"; la pag. 11 pct.1.d) - ,,... respectarea stricta a
prevederilor prezentului caiet de sarcini"; la pag. 11 pct. 1.f) - "In
conditiile locale deosebite se pot aproba de/:ogéri de la prezentul
caiet de sarcini"; la pag. 11 pct. 1.g) - ,In cazul cand se vor
constata abateri de la prezentul caiet de sarcini...". Aceeasi
formulare referitoare la_,caietul de sarcini” este repetata la pag.
26, 27; 41 si 57 din Propunerea Tehnica. Ca urmare a celor
constatate va rugam sa ne precizati daca dvs. ati elaborat in
continutul propunerii tehnice prezentate, caiete de sarcini sau
caietele de sarcini fac parte din documentatia de atribuire postata
in SEAP, fiind intocmite de Proiectant?"”.
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Autoritatea contractantd mai mentioneaza ca, la aceasta
solicitare, ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

.Nu intelegem la ce va referiti in continutul punctului nr. 6,
referitor la mentiunile de tipul "prezentului caiet de sarcini”" facem
precizarea ca ofertantul a elaborat ,Descrierea Ilucrarilor" si
~Memoriu de justificare a perioadei de garantie” in concordanta cu
Caietele de sarcini si Proiectul tehnic de executie, deoarece pe
SEAP |ucrarea nu a fost postata ca proiectare si executie, deci in
concluzie Caietele de sarcini la care ne referim sunt cele intocmite
de proiectant.

In conformitate cu HG 925/2006 capitolul VI Evaluarea
ofertelor Art 78 "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor, Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisie de evaluare”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, prin raspunsul
transmis, contestatorul incearca sa arate ca intrebarea nu a fost
clara si precisa, cu toate ca tocmai precizia intrebarii se pare ca a
deranjat.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta arata ca,
pe parcursul evaluarii propunerii tehnice prezentate de ..., s-au
constatat similaritati de tipul ,copy paste" intre caietele de sarcini
postate pe SEAP si continutul propunerii tehnice prezentate de
ofertant si avand in vedere ca in partile Propunerii Tehnice pentru
a caror elaborare era nevoie de efort creativ, de ingeniozitate si
rigurozitate tehnica (graficul Gantt si descrierea lucrarilor) au fost
semnalate erori tehnice importante.

7. Referitor la cele retinute la punctul 7 din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificarea:

«In ,,Memoriul Tehnic de justificare a perioadei de garantie"/
pag 23/PropunereaTehnica si in ,Descrierea lucrarilor care vor fi
executate”/ pag.54/PropunereaTehnica, referindu-va la
,Executarea straturilor de fundatie”" mentionati: "Avand in vedere
ca stratul superior este din macadam, nu se face umplerea
golurilor si protectia stratului de fundatie din piatra sparta"”. Va
rugam sa explicati aceasta afirmatie, in conditiile in care Proiectul
Tehnic si Listele de cantitati nu fac nicio referire la categoria de
lucrari ,macadam” (care poate avea rolul de strat de baza sau de
imbracaminte), deci aceasta categorie nu se va executa in cadrul
proiectului, iar in Listele de cantitati este prevazut, prin art.
DA12A1, pentru toate drumurile de exploatatie, ca strat rutier final
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,Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri
cu asternere mecanica executata cu impanare si innoroire". Prin
urmare, la fundatia din piatra sparta se va executa atat umplerea
golurilor cat si protectia stratului (prin innoroire), contrar celor
afirmate de dvs.»

Prin raspunsul dat, ofertantul a incercat sa justifice o eroare
tehnica, inversand ordinea cuvintelor din formularea in cauzj,
precizand ca enuntul initial a fost o greseala de redactare,
afirmatie care, in opinia autoritatii contractante este
neconvingatoare in conditiile in care enuntul eronat se repeta in
doua documente diferite, la doua pagini diferite ale Propunerii
Tehnice (paginile 23 si 54). Oricum, autoritatea contractanta
apreciaza ca referirea la macadam nu-si are locul, aceasta
categorie de lucrari nefiind mentionata nicaieri in cuprinsul
Proiectului Tehnic si al Caietelor de sarcini.

Mai mult, arata ca, in continuarea raspunsului la acesta
solicitare de clarificari, ofertantul, desi de fapt recunoaste greseala
din cuprinsul Propunerii Tehnice, face referire din nou la
angajamentele asumate de respectare in totalitate a tehnologiei de
executie si a prescriptiilor Caietelor de sarcini, afirmatii de acum
obisnuite in justificarea greselilor tehnice din cuprinsul ofertei.

8. Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
avut la baza raspunsul ... la urmatoarea solicitare de clarificari:

~In ,Memoriul Tehnic de justificare a perioadei de
garantie"/pag. 23/PropunereaTehnica si in ,Descrierea lucrarilor
care vor fi executate”/pag. 54/PropunereaTehnica, ati detaliat
modul de executare a ,Fundatiilor din blocaj de piatra bruta
(asternerea manuala a pietrei brute pe nisip, umplerea golurilor,
etc)". Va rugam sa explicati motivele pentru care ati abordat
aceasta categorie de lucrari, care nu face obiectul executiei in
cadrul acestui proiect.”

In raspunsul dat, contestatorul a precizat, printre altele, si
faptul ca "in ceea ce priveste executarea lucrarilor de constructii
acestea se vor realiza in stricta concordanta cu prevederile
Caietelor de sarcini pentru aceasta specialitate si Proiectul tehnic
de executie", cu toate ca a abordat, in ,Memoriul Tehnic de
justificare a perioadei de garantie"/ pag.23/PropunereaTehnica si
in ,Descrierea lucrarilor care vor fi executate"/pag.54/Propunerea
Tehnica, deci in doua documente distincte aflate la pagini diferite
ale Propunerii Tehnice, o categorie de lucrari care nu este
mentionata nicadieri in documentatia de atribuire, respectiv nici in
Proiectul Tehnic si nici in Caietele de sarcini pe specialitati.

Prin urmare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
ofertantul contestator a tratat inutil un subiect tehnic, fapt care
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genereaza, impreuna cu erorile tehnice semnalate anterior,
serioase indoieli asupra rigurozitatii tehnice a ofertantului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicitarea masurii de
anulare a Comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului
procedurii de atribuire si reluarea procedurii de evaluare pe partea
tehnica a contestatorului este, in opinia autoritatii contractante,
abuziva in conditiile in care toate motivele contestate de catre ...
sunt netemeinice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avénud ca
obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE AGRICOLA, ...
JuD. ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In data de 10.06.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2057, in care s-a consemnat depunerea
a 5 oferte, documentele de calificare si ofertele financiare ale
acestora.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
2424/05.07.2013, au fost depuse 5 oferte, cea depusa de
contestator, cu o valoare de 1.445.021 lei, fara TVA, fiind respinsa,
ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL, cu o valoare de
1.667.618,01 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatie, solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... in sensul
admiterii acesteia, si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 2424/05.07.2013 si a actelor
subsecvente acestuia si obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, cu solicitarea de clarificari tuturor ofertantilor,
conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In noul raport al procedurii nr. 3253/09.09.2013 s-a
consemnat respingerea a 3 oferte, printre care si oferta
admisibilitatea celorlalte oferte si desemnarea ofertei depusa de SC
... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva noului rezultatul procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2013.
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a admite contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3260/09.09.2013, autoritatea
contractanta a invocat neconformitatea ofertei depuse de ... avand
in vedere urmatoarele considerente:

1. ,Ofertantul a atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari
un grafic Gantt modificat fata de cel prezentat initial in oferta”.

2. ,In raspunsul referitor la Normativul C16-84, ofertantul
cauta tot felul de justificari ale faptului ca a planificat, fara vreo
fundamentare reala, mai multe categorii de lucrari (terasamente,
betoane, hidroizolatii, fundatii) in perioade critice din punct de
vedere al lucrarilor de constructii (lunile ianuarie si februarie)
afirmand ca datele calendaristice din grafic sunt stabilite ca
plecand de Ila o data de inceput a lucrarilor ipotetica
(01.07.2013)(...)"

3. Raspunsul dat in ceea ce priveste contractul nr.569/
11.12.2012 (valabil la data deschiderii ofertelor) incheiat cu
laboratorul ... S.A, a fost neconcludent.

4. Raspunsul dat in ceea ce priveste costurile cu asigurarea
sigurantei constructiei, protectia muncii si protectia mediului (asa
cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei - cap.IV.4.1.b.), a
fost neconcludent.

5. Raspunsul dat la solicitari de clarificari in ceea ce priveste
substratul de nisip ofertat, a fost neconcludent.

6. La intrebarea autoritatii contractante prin care s-a solicitat
precizarea faptului ca ,daca dvs. ati elaborat, in continutul
propunerii tehnice prezentate, caiete de sarcini sau caietele de
sarcini fac parte din documentatia de atribuire postata in SEAP,
fiind intocmite de Proiectant”, raspunsul dat de contestator a fost
considerat ca fiind neconcludent.

7. Explicatiile date de contestator referitoare la justificarea
afirmatiei (din propunerea tehnica) potrivit careia , stratul superior
este din macadam” si astfel ,nu se face umplerea golurilor si
protectia stratului de fundatie din piatra spartd” au fost considerate
ca fiind neconcludente.

8. Ofertantul contestator a detaliat modul de executare a
»,Fundatiilor din blocaj de piatra bruta”, ,o categorie de lucrari care
nu este mentionata nicdieri in documentatia de atribuire” iar
explicatiile date la solicitari de clarificari au fost neconcludente.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca, in motivarea
deciziei nr. ... Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:
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1. ,autoritatea contractanta nu a invocat motive de
respingere a ofertei contestatorului cu privire la cerintele de
calificare, prezumandu-se astfel ca a fost dovedita capabilitatea
ofertantului de a executa lucrdrile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza (...)".

2. 10 (zece) din cele 17 ,elemente, invocate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 2479/09.07.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nu pot constitui motive de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului, deoarece
nu se regasesc, in mod explicit, in documentatia de atribuire si nu
reprezinta cerinte de functionare si performanta”.

3. Faptul ca ,solicitarea elementelor mai sus mentionate (nb.
cele 10) reprezintd cerinte excesive, care incalcd principiul
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.2 alin. (2)
lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
faptul ca majoritatea aspectelor invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.3260/09.09.2013 nu au facut obiectul deciziei CNSC nr.
decizie ce trebuia pusa in aplicare de autoritatea contractanta, ci
reprezinta motive suplimentare descoperite de comisia de
evaluare, in conditiile in care atat oferta ... cat si celelalte oferte
depuse in cadrul procedurii fusesera evaluate inca din data de
05.07.2013, data primului raport al procedurii.

Potrivit dispozitiilor art.200 alin.(2) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,in cazuri temeinic motivate,
autoritatea contractantd poate prelungi o singurd data perioada de
evaluare, cu_exceptia situatiilor in care autoritatea contractanta
reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei
hotarari judecadtoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii
pentru Coordonarea si \Verificarea Achizitiilor Publice”. In
consecinta, potrivit acestor dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta trebuia sa reevalueze oferta depusa de ... in
concordanta cu decizia CNSC nr. ... limitandu-se la clarificarea
aspectelor retinute in respectiva decizie.

Astfel, avand in vedere faptul ca in decizia susmentionata
Consiliul a precizat clar faptul ca ,in cea ce priveste celelalte
motive de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului,
Consiliul constatd ca acestea reprezinta elemente de confirmare si
completare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita clarificari, contestatorului,
facand astfel aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, se constata faptul ca
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autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica numai cele 7
aspecte ramase neclarificate, respectiv cele referitoare la:

- ,memoriul tehnic de justificare a perioadei de garantie
acordata lucrarilor de 48 luni si facilitdtile acordate pe perioada de
garantie”;

- ,Strategia de abordare a obiectivului, care sa cuprinda
(--:)";

- ,programul de asigurarea calitatii”;

- .planurile de calitate, control, verificari si incercari (PCCV)
pe categorii de lucrari”;

- ,Graficul Gantt”;

- ,Sistemul de management de mediu”;

- ,asigurarea resurselor umane si materiale”.

In motivarea deciziei, Consiliul a precizat faptul ca ... ,a
prezentat toate documentele solicitate explicit in punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, cat si faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
modele sau descrieri concrete in documentatia de atribuire, pentru
aceste element, ci a lasat la latitudinea ofertantilor modul de
intocmire a acestora, in functie de experienta proprie si tehnologia
folosita”. Astfel, in opinia Consiliului sustinerile autoritatii
contractante referitoare la ,neprezentarea strategiei de
abordare a obiectivului (...)" si ,lipsa planurilor de calitate,
control, verificari si incercari (PCCV) pe categorii de lucrari”, nu au
fost considerate ca fiind justificate. Mai mult, Consiliul constata
faptul ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, nu exista nicio solicitare
referitoare la prezentarea strategiei de abordare a obiectivului
si nici referitoare la elaborarea planurilor de calitate, control,
verificari si incercari (PCCV) pe categorii de lucrari. Singura
chestiune de analizat se regaseste in cadrul subpunctului IV.4.1.b)
potrivit caruia se solicita ,b) Descrierea lucrarilor care vor fi
executate, operatiunile tehnologice si echipamentele utilizate
pentru realizarea acestora, precum si costurile estimate pentru
asigurarea sigurantei constructiei, protectia muncii, protectia
mediului, etc”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine faptul ca prin adresa nr. 3087/27.08.2013, autoritatea
contractanta a solicitat un numar de 8 clarificari, dintre care 6 sunt
solicitari suplimentare celor mentionate in decizia CNSC nr. ... ...
Contestatorul, prin adresa nr. 300/30.08.2013, finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.3130/30.08.2013, a transmis in
termenul precizat toate documentele solicitate.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante
referitoare la costurile cu asigurarea sigurantei constructiei,
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protectia muncii si protectia mediului, Consiliul constata faptul ca
aceasta solicitare excede continutului (oricarei) propunerii tehnice,
fiind un aspect financiar. In conditiile in care in cadrul punctului
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitie si in cadrul formularului F1 - ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv’ nu a fost solicitata evidentierea acestor
cheltuieli, in opinia Consiliului nicio oferta nu putea fi respinsa pe
motivul lipsei estimarii costurilor pentru asigurarea sigurantei
constructiei, protectia muncii, protectia mediului.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea autoritatii
contractante referitoare la ,succesiunea tehnologica a executiei”
prezentata de contestator in graficul Gantt, Consiliul constata
faptul ca ofertantul contestator a corectat ,viciul de forma”
sesizat de comisia de evaluare si a furnizat explicatii ,detaliate”
referitoare la eroarea comisa, evidentiind documente din oferta
prezentata care ii sustin fara echivoc” succesiunea tehnologica a
executiei. Astfel, in opinia Consiliului, comisia de evaluare avea
obligatia de a accepta prezentarea graficului Gantt corectat,
deoarece continutul acestuia nu modifica in niciun fel oferta
tehnica initial depusa, nici in ceea ce priveste lucrarile executate si
nici termenele de executie initial prezentate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, prin cele 6 solicitari
de clarificari suplimentare celor dispuse prin decizia CNSC,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile din decizia
mentionata, incalcand totodata principiul proportionalitatii enuntat
la art.2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat, la solicitarile de clarificari corespunzatoare cu
dispozitivul si motivarea deciziei CNSC nr. ...... ... ... a raspuns
clar si concludent, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
contestatia depusa de acesta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 3253/09.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente
aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei
depuse de ... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.
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