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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... impotriva raspunsului la cererea de clarificari cuprins in
adresa nr. 8792 din 01.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie de produse pentru realizarea si
implementarea unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului
«Platforma de servicii integrate de e-sanatate in cadrul ... s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar, fara
echivoc si fara ambiguitati intrebarilor primite, conform prevederilor
art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- adoptarea unor masuri de remediere la nivelul caietului de
sarcini;

- adoptarea unor masuri de remediere la nivelul factorilor de
evaluare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
J40/6206/2009, CUI ... impotriva clarificarii nr. 9716 din
22.08.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare



avand ca obiect ,Achizitie de produse pentru realizarea si
implementarea unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului
«Platforma de servicii integrate de e-sanatate in cadrul ... s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante |a respectarea
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si remedierea
aspectelor ce limiteaza depunerea unei oferte in cadrul acestei
proceduri si anularea procedurii de achizitie publica.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare:

- admite capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar, fara echivoc si
fara ambiguitati intrebarilor primite, conform prevederilor art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Anuleaza adresa de clarificari nr.
8792 din 01.08.2013, emisa de autoritatea contractanta;

- admite capatul de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand
obligarea autoritatii contractante la respectarea reglementarilor
legale in domeniul achizitiilor publice si remedierea aspectelor ce
limiteaza depunerea unei oferte in cadrul acestei proceduri.
Anuleaza adresa nr. 9716 din 22.08.2013, emisa de autoritatea
contractanta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa emita, cu respectarea prevederilor art. 78 si
79 din O.U.G. nr. 34/2006, o adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari primite prin adresa nr. 217 din 29.07.2013, sa emita
masuri de aplicare a deciziei nr. ... 3020, 3021 din ... emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sa aduca
raspunsul sau si masurile luate la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica
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si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din ordonanta.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare:

- respinge ca tardiv formulate capetele de cerere, din
contestatia depusa de ..., vizand adoptarea unor masuri de
remediere la nivelul caietului de sarcini si adoptarea unor masuri de
remediere la nivelul factorilor de evaluare;

- respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa
de ..., vizand anularea procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de produse
pentru realizarea si implementarea unui sistem informatic integrat
din cadrul proiectului «Platforma de servicii integrate de e-sanatate
in cadrul ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 05.07.2013, a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar, fara
echivoc si fara ambiguitati intrebarilor primite, conform prevederilor
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- adoptarea unor masuri de remediere la nivelul caietului de
sarcini;

- adoptarea unor masuri de remediere la nivelul factorilor de
evaluare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. ... din ...
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Prin adresa nr. 16373/.../... in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat ... ca, in termen de o zi de la primirea adresei,
sa transmita dovada comunicarii contestatiei si receptionarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, conform prevederilor art.
271 alin. (1) din ordonanta amintita.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa nr. 256 din 21.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27991 din 21.08.2013, transmitand dovada
comunicarii contestatiei si receptionarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatia depusa de ..., nr. 9798 din 23.08.2013, a fost transmis
la Consiliu si inregistrat cu nr. 28278 din 26.08.2013. Documentele
necesare solutionarii cauzei au fost transmise si inregistrate la
Consiliu nr. 28530 din 27.08.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in urma analizei
raspunsurilor la clarificarile privind documentatia de atribuire,
cuprinse in adresa nr. 8792 din 01.08.2013, publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, la solicitarile de clarificari ale unui potential
ofertant, din adresa nr. 217 din 29.07.2013, a constatat ca acestea
sunt de natura a restrange libera concurenta si a introduce
obstacole nejustificate si neprevazute de lege privind accesul
ofertantilor la procedura in cauza, acestia fiind in imposibilitatea de
a intocmi o oferta care sa primeasca punctaj maxim, deoarece:

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 1, cu privire la factorul
de evaluare nr. 4 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta se rezuma la a oferi un raspuns ambiguu si lipsit de
substanta, creand o confuzie suplimentara si ocolind furnizarea unei
explicatii la intrebarea pusa de operatorul economic. Prin acest
raspuns nu s-au oferit detalii exacte cu privire la ce anume
inseamna arhitectura decuplata (doar s-a mentionat ca fiind termen
,consacrat”), nu s-a mentionat care sunt modulele functionale cu
care se doreste integrare in viitor.

Contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii contractante
incalca principiul transparentei si mareste gradul de confuzie cu
privire modul de departajare a ofertelor si al legalitatii acestui
demers, restrictionand astfel accesul la procedura de atribuire.

De asemenea, si mai grava este confuzia care se induce in mod
voit in partea a 2-a a raspunsului. Nivelul 7 OSI, numit si nivel
Aplicatie, este nivelul prin care utilizatorul comunica cu solutia
software/computerul din fata sa. Toate aplicatiile existente folosesc
acest ,layer” cu ajutorul caruia se realizeaza interfata catre
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utilizator. De asemenea, nici exprimarea ,standarde [...] folosite pe
plan national, european si international in proiectele de e-Sanatate”
nu aduce nicio lamurire, ci extinde domeniul posibil catre infinit
(aceste standarde apar in continuu, astfel ca nu exista control
asupra numarului total). In aceste conditii, nu se cunoaste
algoritmul prin care o ofertda depusa va fi evaluata corect si
impartial, raportat la acest factor de evaluare.

Dat fiind numarul foarte mare al standardelor (imposibil de
apreciat), ... solicita comunicarea modului in care se va face
departajarea ofertelor utilizand acest factor si, de asemenea, daca
unele standarde sunt mai importante si utile autoritatii
contractante.

Raspunsul la intrebarea nr. 5, cu privire la factorul de evaluare
nr. 6 din fisa de date a achizitiei, este vag si lipsit de sens, marind
gradul de confuzie si neintelegere generate de acest factor. Prin
exprimarea: ,Factorul de evaluare se refera la toate vocabularele,
nu doar la vocabularele folosite in comunicarea cu institutii externe
beneficiarului”, autoritatea contractanta lamureste ca factorul nu se
aplica numai pentru vocabularele si nomenclatoarele SIUI si DRG, ci
pentru ,toate vocabularele”, inlaturand, in acest mod, orice posibila
logica de aplicare a acestuia. Se vor puncta ,toate vocabularele nu
doar cele folosite in comunicarea cu institutii externe beneficiarului”,
fara a mentiona care sunt acelea sau macar care sunt institutiile
externe cu care beneficiarul comunica.

Contestatoarea apreciaza ca, prin aplicarea acestui factor,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 15 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

Desi prin intermediul intrebarii nr. 6, cu privire la factorul de
evaluare nr. 7 din fisa de date a achizitiei, s-a dorit a se lamuri care
anume standard aflat pe nivelul 7 in modelul OSI se doreste a fi
folosit in comunicare, raspunsul oferit nu aduce nicio lamurire prin
acest raspuns.

Mentiunea autoritatii contractante referitoare la intrebarea nr.
12, cu privire la cap. 3.2.1.4 ,Laborator” din caietul de sarcini,
faptul ca se doreste o solutie capabila sa se integreze in viitor cu
alte laboratoare - entitati externe, este generala si lipsita de
substanta, neprecizandu-se ce standarde vor respecta acestea.
Singura precizare se refera la ,standarde in domeniu”.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 13, cu privire la cap.
3.2.1.6. ,Subsistemul Inventar, Fabricatie si Servicii Auxiliare
Automatizate” din caietul de sarcini, desi intrebarea adresata
autoritatii contractante este una foarte clara, tip de iesire din
gestiune a produsului ingrediente alimentare, documentul folosit
pentru iesire si adresantii acestui document, prin raspunsul furnizat,
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se face o simpla trimitere la functionalitatile care se doresc
clarificate, fara insa a oferi un raspuns clar si complet.

Mai mult decat atat, prin raspunsul dat, autoritatea contractanta
nu face decéat sa introduca o noua cerinta, respectiv fluxuri specifice
activitatilor de dieta/catering, care nu se regaseste in cadrul
documentatiei de atribuire initiala, aceasta modalitate de
completare a specificatiilor tehnice solicitate reprezentand o grava
abatere de la prevederilor legale, incalcandu-se art. din Ordinul nr.
170 al ANRMAP cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

Prin explicatia oferita la intrebarea nr. 17, cu privire la cap.
3.2.6.1.1.3 ,Contabilitate Clienti Non-pacienti” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta doar repune in pagina fraza initial3,
invocand functionalitatile de contractari servicii si vanzari directe,
fara insa a elucida in vreun fel anume intrebarea adresata, in
conditiile in care detalierea acestor functionalitati si modul de
integrare complet nu se regasesc in documentatia de atribuire
publicata.

Prin raspunsul oferit la intrebarea nr. 18, cu privire la cap.
3.3.1. ,Securitate” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
face trimitere la cap. 3.3.2 al caietului de sarcini, confirmand faptul
ca utilizatorii sistemului sunt reprezentati de angajatii spitalului,
limitand practic accesul pacientilor la sistem si modificand astfel
documentatia de atribuire, in cadrul careia o parte esentiala a
sistemului medical dorit era asigurarea informatiilor in timp real
catre pacienti, precum si interactiunea pacient-furnizor de servicii
medicale.

Contestatoarea considera ca neintroducerea pacientilor in
grupul utilizatorilor sistemului aduce grave prejudicii sistemului
informatic, precum si utilizatorului final (autoritatea contractanta),
punandu-se in discutie cheltuirea nejudicioasa a banilor publici.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 20,
referitoare la cap. 3.3.4. ,Standardizare” din caietul de sarcini, pune
eventualii ofertanti in imposibilitatea de a oferta un sistem bazat pe
regulile din sistemul medical si impune un alt standard-HL7,
standard care nu include standardele de raportare, care reprezinta o
suma de reguli de validare (dezvoltate de CNAS si SNSPMS) si
cerinte de continut. De asemenea, prin raspunsul oferit, se include
ISP, o institutie din domeniu medical care nu exista in acest
moment in Romania.

Din raspunsul la intrebarea nr. 21, cu privire la cap. 3.3.4.
.Standardizare din caietul de sarcini”, rezulta ca sistemul informatic
ofertat trebuie sa interfateze cu sistemele SIUI si DRG, folosind
profile de integrare definite de organizatia IHE. Conform legilor in
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vigoare, regulile de integrare intre sistemele informatice de spital si
sistemele SIUI si DRG sunt definite de CNAS si SNSPMS si
nicidecum de organizatia IHE. Prin impunerea profilelor de integrare
definite de IHE, autoritatea contractanta eludeaza normele in
vigoare privitoare la schimbul de informatii dintre un spital si
SIUI/DRG.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 22, referitoare la cap. 3.3.7.
»Scalabilitate” din caietul de sarcini, ,este de datoria ofertantului sa
convinga beneficiarul asupra indeplinirii acestei cerinte”, autoritatea
contractanta da dovada de subiectivism si lipsa de transparenta
deoarece nu lamureste care este modalitatea concreta de evaluare
a indeplinirii cerintei, conform documentatiei de atribuire existente,
ci se rezuma la a oferi un raspuns total lipsit de esenta. Mai mult,
prin raspunsul sau, autoritatea contractanta obliga ofertantii sa
prezinte ,un client de referinta”, ceea ce reprezinta modificarea si
completarea cerintelor minime si obligatorii din documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
precizeaza ca:

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..., avand in vedere
prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, pentru
urmatoarele motive:

Contestatia formulata Iimpotriva raspunsului la clarificari,
inregistrat in SEAP la data de 01.08.2013, ora 16:32, prin adresa
nr. 8792, trebuia adusa la cunostinta (posta, fax, e-mail) Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si autoritatii contractate in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, potrivit
dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv pana cel tarziu in data de ...

Astfel, contestatia nr. ... din ... este tardiva, deoarece a fost
primita de catre Consiliu in data de ... si de catre autoritatea
contractanta in 16.08.2013 (data postei).

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiate a sustinerilor contestatoarei si continuarea
procedurii, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca factorul de evaluare in discutie se
refera exclusiv la arhitectura. Termenul de arhitectura decuplata
este un termen consacrat si se refera la capabilitatea de
interschimbabilitate a modulelor si la integrarea in viitor cu noi
module functionale care nu fac obiectul achizitiei.
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Autoritatea contractanta afirma ca petenta incearca sa induca in
eroare in legatura cu nivelul 7 al modelului OSI, spunand ca acesta
,este nivelul prin care utilizatorul comunica cu solutia
software/calculatorul din fata sa”, evocand, in sustinere, definitia
prezentata la adresele: http://en. wikipedia.org/wiki/OS] si
http:/7ro.wikipedia.org/wiki/Modelul_SI.

b) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 5, autoritatea
contractanta sustine ca, prin interpretarea enuntata, contestatoarea
incearca sa abata atentia de la esenta factorului de evaluare, care
este foarte clar, si anume ,oferirea unui mecanism de gestionare si
utilizare a vocabularelor”. Factorul de evaluare se refera la toate
vocabularele folosite de solutia ofertata, esenta constand in
demonstrarea existentei unui mecanism de gestionare si utilizare a
vocabularelor, independent de continutul sau sursa acestora.

c) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 6, autoritatea
contractanta mentioneaza ca factorul de evaluare in discutie se
refera la mecanismul de comunicare prin mesaje in format standard
intre componente, care se bazeaza pe standarde de
interoperabilitate aflate pe nivelul 7 in modelul OSI.

Modelul de referinta OSI este o structura de comunicatie
ierarhica foarte des folosita pentru a realiza o retea de calculatoare,
fiind un standard al Organizatiei internationale de standardizare,
emis in 1984.

Nivelul 7 nu reprezinta o aplicatie de sine statatoare, ci
realizeaza interfata cu utilizatorul si cu aplicatiile, unitatea de date a
acestui nivel fiind mesajul.

Factorul de evaluare se refera la standarde medicale de
interoperabilitate aflate pe nivelul 7 in modelul OSI: ASTM, HL7,
DICOM, ASC, XI2 etc.

Cerinta este indeplinita cand se face dovada utilizarii a cel putin
un standard medical de interoperabilitate aflat pe nivelul 7 in
modelul OSI.

d) Raspunsul la intrebarea nr. 12, care se referea la numarul de
laboratoare externe ce trebuie conectate la sistemul informatic, a
fost cat se poate de clar: interconectarea cu un laborator extern nu
face obiectul implementarii solutiei. Cerinta din caietul de sarcini
este: ,posibilitatea de interconectare cu alte laboratoare clinice, din
afara spitalului (daca respecta standarde in domeniu)” iar ofertantul
trebuie sa descrie capabilitatile sistemului oferit pentru comunicarea
cu sisteme externe.

e) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 13, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra claritatii intrebarilor, prin care
s-a dorit o clarificare a procesului de transformare a ingredientelor
alimentare. Acesta este motivul pentru care s-a facut referire la
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procesele de productie. Daca intrebarea se referea la precizarea
tipului de iesire din gestiune, raspunsul era ca pot fi de orice tip:
document de transformare/prelucrare/productie, documente de
expirare/perisabilitati, consum etc. Adresantul este fie aceeasi
gestiune, fie poate sa lipseasca (perisabilitati), fie o sectie din spital
(punct de consum) sau chiar pacientul, totul depinzand de modul de
implementare a cerintei in solutie. Aceste tipuri de iesire din
gestiune nu sunt standardizate ci fac parte din practica domeniului.

De asemenea, autoritatea contractanta ia 1in calcul si
posibilitatea ca intrebarea sa faca referire la lista zilnica de alimente
sau la foaia de alimentatie.

f) Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 17 este o corectare a
unei erori materiale. Functionalitatile legate de contracte servicii si
diverse vanzari se refera la acele configurari de contracte si reguli
care vor permite adaptarea beneficiarului la cerintele pietii. Cu alte
cuvinte, veniturile spitalului pot veni din contractul cu casele de
asigurari, vanzari directe catre pacienti sau contracte pe care
beneficiarul (spitalul) le poate incheia cu persoane juridice in
vederea efectuarii de servicii medicale. Aceste contracte trebuie sa
tina cont de serviciile care sunt incluse, excluse, mod de facturare,
mod de plata, termene de plata, volum de lucru, reduceri, penalitati
si alte reguli care vor permite adaptarea beneficiarului la cerintele
pietii. Integrarea cu contabilitatea clienti non-pacienti se face printr-
o0 actiune automata de import-export a notelor contabile pe baza
unor reguli de cont are automata.

Dat fiind faptul ca detaliile functionalitatii solicitate sunt o
practica a domeniului, nu s-a crezut necesar ca 0 asemenea
detaliere sa fie facuta in caietul de sarcini.

g) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 18, autoritatea
contractanta considera ca  ultimul punct din cap. 3.3.2.
»Managementul utilizatorilor si accesul la sistem”, se refera Ia
beneficiarii externi ai solutiei (cetateni), astfel, atat prima solicitare
de clarificare: ,va rugam sa specificati clar ca accesul la sistem este
definit si administrat doar pentru personalul spitalului”, cat si
reluarea acesteia in cadrul contestatiei denota faptul ca nu s-a citit
cu atentie caietul de sarcini.

h) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 20, autoritatea
contractanta face trimitere la un comunicat de presa prezentat pe
site-ul oficial al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate (CNAS)
prin care se invedereaza faptul ca aceasta institutie si UTI Romania
au, din data de 28.03.2013, contractul privind implementarea
sistemului informatic integrat pentru Dosarul Electronic de Sanatate
(DES), care reuneste intreg tabloul clinic al pacientilor asigurati,
sprijinind astfel corectitudinea deciziei medicale bazate pe informatii
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corelate din surse diferite, dar disponibile in timp real (on-line) si
securizat.

In consecinta, cerinta din caietul de sarcini ca: ,tipurile de date
sa fie folosite in comunicarea cu solutiile externe si in comunicatia
inter-componente trebuie sa fie tipuri de date HL7 v3”, a fost
introdusa tocmai in ideea de a putea comunica eficient cu sistemele
electronice nationale de sanatate.

Acronimul ISP se refera la Institutul National de Sanatate
Publica, cel care, printre altele colecteaza, analizeaza si disemineaza
date statistice privind sanatatea publica.

i) Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 21, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu intelege foarte exact ce doreste sa
dovedeasca contestatoarea. Astfel, asa cum este enuntata cerinta:
Sistemul propus trebuie sa porneasca de la conceptul de
standardizare a sistemelor de tip eSanatate si de la profilele de
integrare definite de organizatia IHE. Mai precis, sistemul trebuie sa
implementeze Intern profilele de integrare IHEXDSA si XDSB, PIX,
PDQ, PCC si QED, sau echivalent, si sa expuna catre exterior o
interfata functionala simplificata. Profilele la care se face referire nu
au nici o legatura cu interfatarea cu sistemele nationale de
eSanatate. Cerintele fac referire doar la capabilitatea sistemului in
vederea extinderii lui cu alte module functionale si Ia
interconectarea modulelor care fac scopul achizitiei.

j) Raspunsul la intrebarea nr. 22 nu adauga nici o cerinta
suplimentara, contestatoarea dorind doar sa induca in eroare
Consiliul. Demonstrarea findeplinirii oricarei cerinte minimale sau
factor de evaluare este de datoria ofertantului. Raspunsul a fost o
sugestie pe care contestatoarea o poate ignora daca detine alte
mijloace prin care sa demonstreze cerinta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand raspunsul la cererea de clarificari
cuprins in adresa nr. 8792 din 01.08.2013, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza la \verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre ...

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562

Din anuntul de participare nr. ... din 05.07.2013, publicat de
autoritatea contractanta in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP), rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de produse pentru realizarea si
implementarea unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului
«Platforma de servicii integrate de e-sanatate in cadrul ... este de
1.155.150 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante, cuprins in
adresa nr. 8792 din 01.08.2013, in data de 01.08.2013, cand a fost
publicat in SEAP.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva acestui act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a implinit la data de 12.09.2013.

Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atét
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii
contractante, asa cum prevad dispozitile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost transmisa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin posta in data
de 12.09.2013, conform stampilei postale aplicata pe plicul ce
continea contestatia, si a fost inregistrata la acesta cu nr. ... din ....

Conform probelor depuse la dosar de catre autoritatea
contractanta, contestatia nr. ... din ... formulata de ..., a fost
transmisa la ..., prin posta, in data de ... conform stampilei postale
aplicata pe plicul ce continea contestatia, a fost primita in data de
16.09.2013 si a fost inregistrata la aceasta cu nr. 9600 din ...
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In aceste conditii, contestatia formulatd de ..., vizdnd rdspunsul
la cererea de clarificari cuprins in adresa nr. 8792 din 01.08.2013, a
fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta in
termenul legal de contestare.

Astfel, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie de produse pentru realizarea si
implementarea unui sistem informatic integrat din cadrul proiectului

«Platforma de servicii integrate de e-sanatate in cadrul ... prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.07.2013. Potrivit acestuia,

criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 1.155.150 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva raspunsului la cererea de clarificari cuprins in adresa
nr. 8792 din 01.08.2013 emisa de catre autoritatea contractanta, ...
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar, fara
echivoc si fara ambiguitati intrebarilor primite, conform prevederilor
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- adoptarea unor masuri de remediere la nivelul caietului de
sarcini;

- adoptarea unor masuri de remediere la nivelul factorilor de
evaluare.

In data de 01.08.2013, autoritatea contractanta publica in SEAP
adresa nr. 8792 din 01.08.2013, de raspuns la solicitarile de
clarificari primite din partea unui potential ofertant, prin adresa nr.
217 din 29.07.2013, precizand, printre altele, urmatoarele:

»1. In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 4 din fisa de
date a achizitiei:

4 Arhitectura 10.00%

Descriere: Arhitectura-solutia sa fie construita ca un sistem
modular si sa efectueze integrarea componentelor sale in mod
decuplat,  prin  utilizarea  standardelor  medicale si de
interoperabilitate consacrate

Algoritm de calcul: Aceasta este o cerinta suplimentara fata de
caietul de sarcini.

Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste cerinta, se acorda 0
puncte
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Rugam autoritatea contractanta sa precizeze algoritmul de
calcul sau metodologia concreta de punctare pentru acest factor de
evaluare, deoarece la momentul actual modul subiectiv de
formulare a algoritmului de calcul nu permite redactarea unei oferte
cu sanse de castig.

De asemenea, rugam autoritatea contractanta sa ne comunice
cum apreciaza daca un ofertant indeplineste sau nu aceasta cerinta.

Lipsa informarii complete si corecte ne pozitioneaza in situatia
imposibilitatii obtinerii unui punctaj pentru acest factor deoarece nu
cunoastem standardele medicale si de interoperabilitate consacrate,
la care autoritatea contractanta face referire.

Solicitam autoritatii contractante sa nominalizeze standardele
medicinale si de interoperabilitate consacrate.

Raspuns:

Termenul de arhitectura decuplata este un termen consacrat si
se refera la capabilitatea de interschimbabilitate a modulelor si la
integrarea in viitor cu noi module functionale care nu fac obiectul
achizitiei.

Prin standarde medicale si de interoperabilitate consacrate se
inteleg acele standarde de interoperabilitate aflate pe nivelul 7 in
modelul OSI si folosite pe plan national, european si international in
proiectele de e-Sanatate.

Demonstrarea indeplinirii factorului de evaluare se va face prin
oferta tehnica si/sau prin sesiunea demonstrativa.

[...]

5. Referitor la factorul de evaluare nr. 6 din fisa de date a
achizitiei:

6 Sistem Informatic de Spital 10.00% 10.00

Descriere: Sistem informatic de spital-solutia sa permita
oferirea unui mecanism de gestionare si utilizare a vocabularelor,
schemelor de codificare si seturilor de concepte medicale provenite
din diferite surse externe

Algoritm de calcul: Aceasta este o cerinta suplimentara fata de
caietul de sarcini. Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de
mai sus se acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste cerinta, se acorda 0
puncte.

Tindnd cont ca toate sistemele medicale trebuie sad poata
gestiona vocabularele si nomenclatoarele de la SIUI si ORG, va
rugam sa explicati cum veti departaja in mod obiectiv potentialii
ofertanti prin utilizarea acestui factor de evaluare.

Raspuns:
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Factorul de evaluare se refera la toate vocabularele nu doar la
vocabularele folosite in comunicarea «cu institutii externe
beneficiarului.

6. Referitor la factorul de evaluare nr. 7 din fisa de date a
achizitiei:

7 Interoperabilitate 5,00%

Descriere: Interoperabilitate - solutia sd permita oferirea unui
mecanism de comunicare prin mesaje in format standard intre
componente, pentru a asigura un nivel ridicat de scalabilitate si
robustete

Algoritm de calcul: Pentru situatia in care se indeplineste cerinta
de mai sus se acorda punctaj maxim (5 puncte),

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste cerinta, se acorda 0
puncte

Rugam autoritatea contractantd sa ne comunice cum apreciaza
daca oferta unui operator economic indeplineste sau nu aceasta
cerinta.

Raspuns:

Criteriul nr. 7 se refera la mecanismul de comunicare prin
mesaje in format standard intre componente.

Prin mesaje in format standard se inteleg acele mesaje care se
bazeaza pe standarde de interoperabilitate aflate pe nivelul 7 in
modelul OSI. Demonstrarea indeplinirii factorului de evaluare se va
face prin oferta tehnica si/sau prin sesiunea demonstrativa.

[...]

12. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap. 3.2.1.4 Laborator:
«posibilitatea de interconectare cu alte laboratoare clinice, din afara
spitalului (daca respecta standarde in domeniu)» - va rugam sa
justificati nevoia de interconectare cu alte laboratoare din afara
spitalului si de asemenea, in vederea elaborarii de catre ofertanti a
unei oferte financiare cat mai exacte, va rugam sa mentionati
numarul de laboratoare externe care trebuie conectate la sistemul
informatic cerut

Raspuns:

Interconectarea cu un laborator extern nu face obiectul
implementarii solutiei. Solutia insa trebuie sa fie capabila sa se
integreze cu alte laboratoare care sunt entitati externe. Cerinta este
necesara datorita schimbarilor structurale din sistemul medical, spre
exemplu externalizare laborator sau externalizare doar pentru
anumite investigatii paraclinice.

13. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap, 3.2.1.6. Subsistemul
Inventar, Fabricatie si Servicii Auxiliare Automatizate <«Acest
subsistem trebuie sa incorporeze caracteristicile necesare pentru
automatizarea serviciilor auxiliare: farmacie, laborator, serviciu de
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catering. Coloana vertebrala a acestui subsistem este reprezentata
de serviciul de inventariere, care este responsabil cu gestionarea
intrarilor si iesirilor pentru orice tip de produs: medicamente,
recipiente, materiale si consumabile, ingrediente alimentare etc.» -
va rugam sa mentionati tipul de iesire din gestiune a produsului
ingrediente alimentare, ce document se va folosi pentru iesirea din
gestiune a acestui tip de produs si cine sunt adresantii acestui
document de iesire.

Raspuns:

Fluxul la care se face referire este cel specific activitatilor de
dieta/catering. Acest flux are toate caracteristicile procesului de
productie/fabricatie (ERP, manufacturing process).

[...]

17. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap. 3.2.6.1.1.3 Contabilitate
Clienti Non-pacienti «Modulul trebuie sa fie integrat complet cu cel
de Contractari Servicii si Diverse Vanzari permitand monitorizarea
activitatilor aferente contractelor» - va rugam sa detaliati
specificatiile functionale pentru modulele Contractdri Servicii si
Diverse Vanzari si de asemenea va rugam sa specificati modul de
integrare al componentei Contabilitate Clienti Non-pacienti cu
modulele mai sus amintite.

Raspuns:

Prin formularea ,,Modulul trebuie sa fie integrat complet cu cel
de Contractari Servicii si Diverse Vanzari permitand monitorizarea
activitatilor aferente contractelor” se intelege «Modulul trebuie sa fie
integrat complet cu functionalitatile de contractari de servicii si
vanzari diverse permitdnd monitorizarea activitatilor aferente
contractelor».

18. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap. 3.3.1. Securitate
«Accesul la date si functionalitati specifice in cadrul fiecarui modul
va fi definit si administrat folosind modelul de securitate bazat pe
identificarea, autentificarea si autorizarea personalului in functie de
posturile pe care acestia le detin si de atributiile acestora.» - va
rugam sa specificati clar cd accesul la sistem este definit si
administrat doar pentru personalul spitalului.

Raspuns:

Detalierea se gdseste in capitolul 3.3.2 Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem.

[...]

20. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap.3.3.4. Standardizare
«Toate tipurile de date folosite in comunicarea cu solutiile externe si
in comunicatia inter componente trebuie sa fie tipuri de date HL7
v3.2» - va rugam sa mentionati cu ce solutii externe trebuie sa
comunice sistemul ofertat.
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Raspuns:

Solutia informatica ofertata trebuie sa poata gestiona
comunicatia cu sistemele informatice ale CNAS, SNSPMS, ISP si cu
alte institutii publice si private pentru automatizarea proceselor de
referire (ex: bilete de trimitere).

21. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap. 3.3.4. Standardizare
«Sistemul propus trebuie sa porneasca de la conceptul de
standardizare o sistemelor de tip eSanatate si de la profilele de
integrare definite de organizatia IHE. Mai precis, sistemul trebuie sa
implementeze intern profilele de integrare IHE XDSA si XDSR, PIX,
PDQ, PCC si QED, sau echivalent, si sa expuna catre exterior o
interfata functionala simplificata.». Conform initiativei IHE:
(http://www.ihe.net/), standardul IHE este folosit pentru integrarea
a doua sau mai multe sisteme informatice medicale. In contextul
prezentului caiet de sarcini va rugam sa specificati clar cu ce alte
sisteme informatice medicale trebuie sa se integreze sistemul
informatic ofertat.

Raspuns:

Cerinta de mai sus (implementarea profilelor de integrare) face
referire la mecanisme interne si nu la comunicarea cu tertii.
Sistemele informatice despre care vorbeste IHE fac obiectul
prezentei achizitii si sunt parti ale solutiei. Entitatile externe cu care
trebuie sa se interfateze solutia sunt enumerate atat in caietul de
sarcini cat si la raspunsul punctului 21. i

22. Referitor la Caietul de Sarcini, Cap. 3 3.7. Scalabilitate: «In
plus, pentru a satisface nevoile curente de acces, ofertantul trebuie
sa demonstreze ca solutia permite conexiunea simultana (inclusiv
operarea efectiva in sistem) a pana la cateva sute de utilizatori in
mod concurent.» - va rugam sa mentionati cum va proceda
Autoritatea Contractanta pentru a masura daca o solutie tehnica
respecta aceasta cerinta (deci este conformd) sau nu respecta
cerinta (deci este neconforma) in etapa de verificare a Ofertelor
Tehnice.

Raspuns:

Este de datoria ofertantului sd convinga beneficiarul asupra
indeplinirii acestei cerinte. O sugestie ar fi prezentarea unui client
de referinta in care aceleasi produse cu cele ofertate sa
indeplineasca cerinta minimala”.

Vazand cuprinsul adresei de clarificari nr. 8792 din 01.08.2013,
raportat la criticile contestatoarei privitoare la aceasta, Consiliul
retine ca prin emiterea ei autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
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ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
[...]".

Astfel, autoritatea contractanta nu vine in sprijinul operatorilor
economici interesati de participarea la procedura cu raspunsuri care
sa lamureasca asupra modalitatii de desfasurare a procedurii si
asupra modalitatii in care oferta trebuie intocmita astfel incat sa
raspunda necesitatilor si exigentelor autoritatii contractante si sa
aiba sanse de obtinere a unui punctaj care sa ii faciliteze atribuirea
contractului.

In acest context, Consiliul retine incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, si a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, conform carora , Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Este de retinut faptul ca ii revine autoritatii contractante sarcina
ca in elaborarea raspunsului sau clar, complet si fara ambiguitati la
intrebarile operatorilor economici sa se asigure de continuitatea
prescriptiilor documentatiei sale de atribuire, astfel incat sa nu fie
posibila aparitia de contradictii in interventiile autoritatii, informatiile
puse de aceasta la dispozitia celor interesati de participarea la
procedura sa creeze un cadru unitar, lipsit de ambiguitati,
contradictii sau inconsecvente.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este fondat capatul de
cerere exprimat de ... in sensul obligarii autoritatii contractante sa
raspunda clar, fara echivoc si fara ambiguitati intrebarilor primite,
conform prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cat priveste capetele de cerere formulate de contestatoarea ...
vizand adoptarea unor masuri de remediere la nivelul caietului de
sarcini si al factorilor de evaluare, Consiliul stabileste ca acestea
sunt tardiv formulate raportat la data la care contestatoarea a luat
cunostinta despre continutul acestora, respectiv data de 05.07.2013
cand documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu
anuntul de participare, termenul de contestare a acestui act al
autoritatii contractante, stabilit la art. art. 2567 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006 si calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la data de 15.07.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere, din contestatia
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depusa de ..., vizand obligarea autoritatii contractante sa raspunda
clar, fara echivoc si fara ambiguitati intrebarilor primite, conform
prevederilor art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si sa anuleze
adresa de clarificari nr. 8792 din 01.08.2013, emisa de autoritatea
contractanta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa emita, cu respectarea prevederilor
art. 78 si 79 din O.U.G. nr. 34/2006, o adresa de raspuns la
solicitarile de clarificari primite prin adresa nr. 217 din 29.07.2013,
sa aduca raspunsul sau la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 din ordonanta.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca tardiv formulate capetele de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand adoptarea unor masuri de remediere la nivelul
caietului de sarcini si adoptarea unor masuri de remediere la nivelul
factorilor de evaluare.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare avadnd ca obiect ,Achizitie de produse
pentru realizarea si implementarea unui sistem informatic integrat
din cadrul proiectului «Platforma de servicii integrate de e-sanatate
in cadrul ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 05.07.2013, a
solicitat obligarea autoritatii contractante Ila respectarea
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si remedierea
aspectelor ce limiteaza depunerea unei oferte in cadrul acestei
proceduri si anularea procedurii de achizitie publica.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa 17528/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia eventualelor
clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
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raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 10484 din 10.09.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 30348 din 11.09.2013. Documentele solicitate au fost transmise
prin adresa de inaintare nr. 10487 din 10.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30645 din 12.09.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere solicitarile de la cap.
3.3.5.4. ,Interoperabilitate functionala” din caietul de sarcini si
definitia standardului european ENV-13606, explicatiile oferite de
autoritatea contractanta in aplicarea deciziei Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ... 3020, 3021 din ..., prin
clarificarea nr. 9716 din data de 22.08.2013, publicata in SEAP,
referitoare la factorul de evaluare nr. 4 ,4 Arhitectura 10.00%", nu
aduc lamuririle suplimentare necesare, mentindnd neclaritatea
semnalata initial. Astfel, concluzia este ca aceasta cerinta a
factorului de evaluare evocat este o cerinta minima din caietul de
sarcini iar autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
puncteze in fisa de date a achizitiei o cerinta tehnica minima din
caietul de sarcini, aspect anormal si care nu aduce niciun avantaj
acesteia. In acest mod, orice oferta tehnica declarata conforma va
obtine punctaj maxim la acest factor de evaluare, departajarea
ofertelor tehnice in functie de acest factor fiind de fapt imposibila.

Referitor la factorul de evaluare nr. 7 ,Interoperabilitate 5.00%
5.00”, contestatoarea arata ca, prin detalierea oferita, invocarea
modelului OSI de nivel 7, autoritatea contractanta induce deliberat
in eroare potentialii ofertanti, conform definitiei standardului, acesta
nu gestioneaza mesaje de tipul HL7 si DICOM. Din explicatiile
oferite de autoritatea contractanta, rezulta fara echivoc si
ambiguitate ca o oferta tehnica care va respecta standardul HL7 va
primi punctaj maxim la factorul de evaluare nr. 7, aspect anormal si
care nu aduce niciun avantaj acesteia, facand imposibila
departajarea ofertelor conforme. Standardul medical HL7 de
interoperabilitate invocat, se regaseste in caietul de sarcini ca
cerinta tehnica minima (cap. 3.3.4 ,Standardizare”).

Referitor la factorul de evaluare nr. 8 ,Sistem informatic de
spital 5.00%"”, petenta invedereaza ca, prin explicatiile oferite in
aplicarea deciziei Consiliului evocata, autoritatea contractanta
incearca sa induca gresit ideea ca cerintele caietului de sarcini se
refera exclusiv la operatiunile de logare in sistem, lucru neadevarat
dupa cum se poate observa din cerinta de la cap 3.3.2.
~Managementul utilizatorilor si accesul la sistem” din caietul de
sarcini. Prin enuntarea acestui factor de evaluare se poate trage
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concluzia ca acesta este, in fapt, o cerinta minima si obligatorie din
caietul de sarcini. Cerinta este identica cu modalitatea de aplicare a
factorului nr. 8, astfel incat orice oferta tehnica conforma nu va
putea fi punctata altfel decat maxim la acest factor de evaluare.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca pastrarea
acestor criterii de atribuire, similare cerintelor minime de calificare,
este abuziva si nelegald, introducerea lor reprezentand o abatere de
la legislatia in vigoare, intrucat, conform prevederilor art. 199 din
O.U.G. nr. 34/2006, cerintele minime de calificare nu reprezinta
avantaje ce pot fi punctate.

In aceste conditii, contestatoarea atrage atentia asupra
necesitatii adoptarii masurii de anulare a procedurii de atribuire
pentru a se realiza prevenirea unei pagube iminente, prin
imposibilitatea evaluarii ofertelor pe baza unor factori de evaluare
obiectivi si legali, ceea poate determina, inclusiv, afectarea
intereselor autoritatii contractante de atribuire a contractului pe
principii concurentiale si de asigurare a eficientei utilizarii fondurilor
publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea  contractanta solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si continuarea procedurii, avand in vedere
urmatoarele:

Referitor la factorul de evaluare nr. 4 ,Arhitectura 10.00%”",
autoritatea contractanta arata ca, asa cum este precizat si in caietul
de sarcini, scopul standardului european ENV-13606 este de a defini
o structura riguroasa si stabila pentru schimbul de date complete
sau partiale din dosarul electronic al unui pacient, si nu reprezinta
sub nici o forma o cerinta minima a caietului de sarcini.

Referitor la factorul de evaluare nr. 7 ,Interoperabilitate
5.00%", autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se poate
vedea chiar de pe site-ul organizatiei HL7, numarul 7 din numele
standardului, provine de la nivelul 7 al modelului OSI. Cap. 3.3.4.
.Standardizare” cuprinde cerintele minime care se refera la
structurile de date medicale folosite intern in sistem. Factorul de
evaluare se refera la un ,mecanism de comunicare prin mesaje”, iar
faptul ca tipurile de date sunt tipuri de date HL7 v3 nu
demonstreaza in nici un fel existenta acestui mecanism de
comunicare.

Referitor la factorul de evaluare nr. 8 ,Sistem informatic de
spital 5.00%"”, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
minima din caietul de sarcini, se gaseste numai in cap. 3.3.2
~Managementul utilizatorilor si accesul la sistem” si se refera
exclusiv la monitorizarea accesului utilizatorilor la sistem.
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Factorul de evaluare urmareste si puncteaza extinderea acestei
monitorizari si asupra celorlalte module ale caietului de sarcini, cum
ar fi de exemplu modulul 3.2.1. ,Sistem informatic de spital” unde
nu se regaseste aceasta cerinta. Asumarea raspunderii inregistrarii
actului medical efectuat in vederea eliminarii posibilelor erori
medicale, ca de exemplu, inregistrarea unui diagnostic sau a dozei
zilnice de administrare a unui medicament, este un obiectiv care se
urmareste prin implementarea acestui sistem si justifica necesitatea
acestui factor de evaluare.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 30645 din
12.09.2013, este adresa de finaintare nr. 10487 din 10.09.2013,
emisa de autoritatea contractanta, prin care au fost transmise
documentele necesare solutionarii contestatiei depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat: contestatia nr.
.., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de ...; contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., formulata de ...; contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., formulata de ... Aceste contestatii au fost depuse
impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de produse pentru realizarea si implementarea unui
sistem informatic integrat din cadrul proiectului «Platforma de
servicii integrate de e-sanatate in cadrul .... Prin aceasta decizie,
Consiliul:

- a respins ca nefondata contestatia formulata de ... si ca
tardiva pe cea formulata de ...;

- a admis in parte contestatia formulata de ... si a obligat
autoritatea contractanta sa modifice/clarifice documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, dispunand ca modificarile/clarificarile vor fi publicate in
SEAP in cadrul aceluiasi termen.

- a respins ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii, din contestatia ....

In motivarea deciziei nr. ... 3020, 3021 din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:
,Vizavi de criticile formulate de ... cu privire la factorii de

evaluare, Consiliul constatd ca a fost ales criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Printre factorii de evaluare au fost enumerati urmatorii:
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4. Arhitectura - 10%

Descriere: Arhitectura - solutia sa fie construita ca un sistem
modular si sa efectueze integrarea componentelor sale in mod
decuplat, prin  utilizarea  standardelor @ medicale si de
interoperabilitate consacrate;

Algoritm de calcul: aceasta este o cerinta suplimentarad fata de
caietul de sarcini. Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de
mai sus se acorda punctaj maxim (10 puncte). Pentru situatia in
care nu se indeplineste cerinta se acorda 0 puncte.

7. Interoperabilitate — 5%

Descriere: Interoperabilitate — solutia sa permita oferirea unui
mecanism de comunicare prin mesaje in format standard intre
componente pentru a asigura un nivel ridicat de scalabilitate si
robustete;

Algoritm de calcul: Pentru situatia in care se indeplineste cerinta
de mai sus se acorda punctaj maxim (5 puncte). Pentru situatia in
care nu se indeplineste cerinta se acorda 0 puncte.

8. Sistem informatic de spital — 5%

Descriere: Sistem informatic de spital - solutia sa permita sa se
inregistreze intr-un istoric data si ora la care a fost efectuata fiecare
tranzactie in cadrul sistemului, precum identitatea utilizatorului care
a initiat tranzactia.

Algoritm de calcul: Pentru situatia in care se indeplineste cerinta
de mai sus se acorda punctaj maxim (5 puncte). Pentru situatia in
care nu se indeplineste cerinta se acorda 0 puncte.

9. ERP

Descriere: ERP punerea la dispozitie de instrumente software de
dezvoltare specifice solutiei oferite si care provin de la producatorul
solutiei de ERP, care sa poata fi utilizate si de catre utilizatori fara
cunostinte avansate de programare software, permitandu-se astfel
efectuarea de modificari si dezvoltari ulterioare fara a fi necesara
interventia implementatorului. Instrumentele software de dezvoltare
solicitate vor permite:

Algoritm de calcul: Se acordd maxim 4 puncte in functie de
gradul de indeplinire a cerintei, astfel:

1. 1 instrument software de dezvoltare din cele 4 indicate — 0

puncte,

2. 2 instrumente software de dezvoltare din cele 4 indicate - 1
punct;

3. 3 instrumente software de dezvoltare din cele 4 indicate — 2
puncte,;

4. 4 instrumente software de dezvoltare din cele 4 indicate — 3
puncte,
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5. mai mult de 4 instrumente software de dezvoltare din cele 4
indicate - 4 puncte.

In ce priveste omisiunea autoritatii contractante de a preciza
care sunt cele patru instrumente software de dezvoltare solicitate,
in punctul sdu de vedere nr. 8317/22.07.2013, aceasta a aratat ca
cele patru instrumente au fost omise dintr-o eroare materiala si a
solicitat permiterea publicarii unei erate in acest sens.

Asadar, Consiliul ia act de achiesarea achizitoarei la solicitarea
contestatoarei si constata necesitatea publicarii in SEAP a
instrumentelor software de dezvoltare.

Referitor la factorul de evaluare 4 - Arhitectura, Consiliul
constata ca, la pct. 3.1 Cerinte generale, din caietul de sarcini, s-a
prevazut ca solutia propusa va fi compusa din multiple module care
vor implementa functionalitatile cerute, fiind destinata realizarii
obiectivelor mentionate. Modulele componente vor fi independente
si vor putea functiona atat impreuna, cat si separat, iar la cap.
3.3.4, s-a prevazut ca sistemul propus trebuie sa porneasca de la
conceptul de standardizare a sistemelor de tip eSanatate si de la
profilele de integrare definite de organizatia IHE. Mai precis,
sistemul trebuie sa implementeze intern profilele de integrare IHE
XDSA si XDSB, PIX, PDQ, PCC si QED, sau echivalent, si sa expuna
catre exterior o interfata functionala simplificata.

Se observa din descrierea factorului de evaluare si din ,cerintele
generale” mai sus citate ca intre cerinta inclusa in cadrul factorului
de evaluare si cea din caietul de sarcini exista similitudini care au
creat confuzie in rdndul operatorilor economici. Astfel, in descrierea
factorului de evaluare, s-a cerut ca ,solutia sa fie construitd ca un
sistem modular”, iar in caietul de sarcini s-a facut precizarea ca
~Solutia propusa va fi compusa din multiple module”, or, in punctul
sau de vedere nr. 8317/22.07.2013, autoritatea contractanta a
sustinut ca cerinta din criteriul de atribuire 4 se refera la
Linterschimbabilitatea modulelor si la integrarea in viitor cu noi
module functionale care nu fac obiectul achizitiei”. Avand in vedere
descrierea factorului de evaluare, justificarea din nota nr.
6347/06.06.2013 privind motivarea alegerii factorilor de evaluare,
explicatiile din punctul de vedere la contestatie si tindnd cont de
elementele similare existente intre cerintele caietului de sarcini Si
cele ale factorului de evaluare, Consiliul constata ca este necesara
aducerea unor clarificari/informatii suplimentare cu privire la ce
anume se va puncta in cadrul factorului de evaluare in discutie,
astfel incat ofertantii sd aiba la dispozitie toate informatiile pentru
a-si intocmi o ofertd corespunzatoare si a obtine punctaj maxim la
aplicarea criteriului de atribuire, interesul lor in depunerea ofertelor

23/30



fiind castigarea contractului prin obtinerea unui punctaj maxim in
cadrul factorilor de evaluare.

Referitor la factorul de evaluare 7, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, la cap. 3.3.5 Interoperabilitate, sunt descrise in
detaliu cerintele referitoare la interoperabilitatea sistemulu.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
cerintele din caietul de sarcini fac referire la profilele de integrare,
numite in mod eronat in contestatie ,standarde”, profile care nu se
refera la comunicarea intre componentele interne ale sistemului. Ca
si in cazul factorului de evaluare 4, tindand seama de similaritatea
cerintelor din caietul de sarcini cu cele din cadrul factorului de
evaluare, precum si de explicatile aduse de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca este necesara aducerea unor
lamuriri/informatii suplimentare cu privire la factorul de evaluare, cu
atat mai mult cu cat, in caietul de sarcini, exista capitolul intitulat
,Interoperabilitate”, in care se face trimitere la standarde care
vizeaza schimbul de date, asadar comunicarea intre componente.

In ce priveste factorul de evaluare 8, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, s-a prevazut, la cap. 3.3.2 Managementul
utilizatorilor si accesul la sistem, intre altele:

Managementul utilizatorilor si accesul la sistem

Sistemul va implementa un subsistem de securitate, care va
avea urmatoarele caracteristici:

Audit complet prin inregistrarea orei si datei la care a fost
executata fiecare tranzactie, precum si a identitatii utilizatorului
care a initiat-o, de la ce statie de lucru s-a accesat aplicatia si care
sunt modificarile efectuate.

Se observa din descrierea factorului de evaluare 8 si cerintele
citate din caietul de sarcini ca intre acestea exista similitudini care
ar putea conduce la concluzia ca cerinta prevazuta la factorul de
evaluare este o cerintd minima din caietul de sarcini. In caietul de
sarcini, s-a cerut ca sistemul sa implementeze un subsistem de
securitate care sa asigure, intre altele, un audit complet prin
inregistrarea orei si datei la care a fost executata fiecare tranzactie,
fapt ce ar putea conduce la concluzia ca nu suntem in prezenta unei
cerinte suplimentare in cadrul factorului de evaluare 8.

In nota justificativa nr. 6347/06.06.2013, s-a aratat ca
,asumarea inregistrarii actului medical efectuat in vederea eliminarii
posibilelor erori medicale, ca de exemplu, inregistrarea unui plan de
tratament, mai exact doza zilnica de administrare a unui
medicament este un obiectiv care se urmareste prin implementarea
acestui sistem. Posibilitatea monitorizarii actiunilor efectuate in
sistem pentru fiecare utilizator, jurnalizarea acestora impreuna cu
informatiile adiacente, cum sunt data si ora operarii sunt necesitati
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de baza ale unei astfel de solutii.” Astfel cum s-a aratat si in cadrul
factorilor de evaluare 4 si 7, tindnd seama de similaritatea cerintelor
din caietul de sarcini cu cele din cadrul factorului de evaluare,
precum si de explicatiile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca si pentru factorul de evaluare 8 este necesara aducerea
unor informatii/lamuriri suplimentare.

Fata de cele de mai sus, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 199 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare
este oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective, pe care
autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila
stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de
evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel putin
ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care
urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire. )

- art. 14 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 In
cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, astfel cum este prevazut la art. 198
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.
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(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concretd de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

- art. 15 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectda un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractantd il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
o0 pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Raportat la dispozitiile legale citate si la modul de redactare a
caietului de sarcini, Consiliul retine ca factorii de evaluare 4, 7 si 8
au fost descrisi astfel incadt s-au creat confuzii intre cerintele din
caietul de sarcini si cele din cadrul factorilor de evaluare.

Cerintele din cadrul factorilor de evaluare trebuie sa fie cerinte
suplimentare care s3 aduca un anumit avantaj autoritatii
contractante prin punctarea lor. Ele nu pot reprezenta cerintele
minime din caietul de sarcini, nefiind permis ca o oferta conforma sa
primeasca punctaj suplimentar pentru cerinte care constituie
cona:i;ii de admisibilitate/ conformitate a ofertei.

In punctul sau de vedere autoritatea contractanta a sustinut ca
factorii de evaluare in discutie reprezinta cerinte suplimentare celor
din caietul de sarcini, dar in documentatia de atribuire, nu s-au
regasit informatii/explicatii care sa inlature confuzia creata intre
cerintele din caietul de sarcini si cele din cadrul factorilor de
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evaluare. Cerintele din cadrul factorilor de evaluare trebuie sa
reprezinte cerinte suplimentare care sa reflecta importanta unei
caracteristici tehnice/functionale care reprezintd un avantaj ce
poate fi punctat.

In lipsa unor explicatii concludente descrierea factorilor de
evaluare a condus la confuzia acestora cu cerinte din caietul de
sarcini, ceea ce impiedica operatorii economici in a-si elabora o
oferta conforma si care sa obtind un punctaj maxim.

Astfel fiind se constata necesitatea explicitarii factorilor de
evaluare 4, 7 si 8, astfel incat ofertantii sa aiba la dispozitie
informatii suficiente pentru elaborarea unor oferte corespunzatoare.

La elaborarea explicatiilor, autoritatea contractanta va trebui sa
tina seama ca, potrivit art. 199 alin. (5) din ordonanta, orice
modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”.

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... 3020, 3021 din ...,
autoritatea contractanta a publicat adresa nr. 9716 din 22.08.2013,
comunicand urmatoarele clarificari la documentatia de atribuire:

,Factorul de evaluare nr. 4 este:

4 Arhitectura 10.00%

Descriere: Arhitectura - solutia sa fie construita ca un sistem
modular si sa efectueze integrarea componentelor sale in mod
decuplat, prin  utilizarea  standardelor  medicale si de
interoperabilitate consacrate

Algoritm de calcul: Aceasta este o cerinta suplimentara fata de
caietul de sarcini.

Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) Pentru situatia in cure nu se indeplineste cerinta, se acorda 0
puncte

Detaliere factor de evaluare 4:

Acest factor de evaluare se refera exclusiv la arhitectura.
Termenul de arhitectura decuplatd este un termen consacrat si se
refera la capabilitatea de interschimbabilitate a modulelor si la
integrarea in viitor cu noi module functionale care nu fac obiectul
achizitiei.

O arhitectura decuplata presupune ca un modul sa aiba un grad
foarte mic de cunoastere a modulelor cu care se integreaza dar sa
fie capabil sa interpreteze evenimentele sau mesajele pe care le
primeste de la acestea. Acest tip de arhitectura va permite atat
inlocuirea unui modul cu un altul cu functionalitdti extinse cat si
integrarea altor module.

Sa presupunem ca in viitorul apropiat beneficiarul va dori
achizitionarea unui modul de monitorizare a infectiilor nozocomiale.

27/30



Acest nou modul trebuie sa fie notificat de catre modulele care fac
obiectul achizitiei asupra evenimentelor administrative de tip
internare, transfer, externare.

Este evident faptul ca modulele ce vor fi achizitionate prin
aceasta licitatie nu au cunostinte despre un modul viitor de infectii
nozocomiale. Nu dorim ca adaugarea unei functionalitati noi sa
presupuna un efort de modificare a modulelor care fac scopul
achizitiei.

Un exemplu de arhitectura decuplata este arhitectura bazata pe
subscriere si publicare.

Factorul de evaluare nr. 7 este:

7 Interoperabilitate 5.00%

Descriere: Interoperabilitate - solutia sa permita oferirea unui
mecanism de comunicare prin mesaje in format standard intre
componente, pentru a asigura un nivel ridicat de scalabilitate si
robustete.

Algoritm de calcul: Pentru situat in care se indeplineste cerinta
de mai sus se acorda punctaj maxim (5 puncte),

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste cerinta, se acorda 0
puncte

Detaliere factor de evaluare 7:

Criteriul se refera la mecanismul de comunicare prin mesaje in
format standard intre componente.

Prin mesaje in format standard se inteleg acele mesaje care se
bazeaza pe standarde de interoperabilitate aflate pe nivelul 7 in
modelul OSI. Modelul de referinta OSI (OSI este un acronim pentru
interconectarea sistemelor deschise, in englezd Open Systems
Interconnection), pe scurt: OSI este o structurd de comunicatie
ierarhica foarte des folosita pentru a realiza o retea de calculatoare.
OSI este wun standard al Organizatiei internationale de
standardizare, emis in 1984. Modelul OSI divizeaza problema
complexa a comunicarii intre doua sau mai multe sisteme in 7
straturi numite si niveluri distincte, intr-o arhitecturd ierarhica.
Fiecare strat (nivel) are functii bine determinate si comunica doar cu
straturile adiacente. Cele 7 niveluri ale Modelului de Referintd se
numesc: Aplicatie (nivelul 7, superior), Prezentare, Sesiune,
Transport, Retea, Legatura de date, Fizic (nivelul 1, inferior). Nivelul
7, nivelul aplicatie realizeaza interfata cu utilizatorul si interfata cu
aplicatiile, specifica interfata de lucru cu utilizatorul si gestioneaza
comunicatia intre aplicatii. Acest strat nu reprezinta o aplicatie de
sine statatoare, ci doar interfata intre aplicatii si componentele
sistemului de calcul. Unitatea de date a acestui nivel este mesajul.
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Exemple generale de standarde de interoperabilitate aflate pe
nivelul 7 in modelul OSI: HTTP, SMTP; SNMP, FTP, Telnet, SIP, SSH,
NFS, RTSP, XMPP, Whois, ENRP etc.

Factorul de evaluare de mai sus se refera la standarde medicale
de interoperabilitate aflate pe nivelul 7 in modelul OSI: ASTM, HL7,
DICOM, ASC, X12 etc.

Cerinta este indeplinita cand se face dovada utilizarii a cel putin
un standard medical de interoperabilitate aflat pe nivelul 7 in
modelul OSI.

Factorul de evaluare nr. 8 este:

8 Sistem informatic de spital 5.00% 5,00

Descriere: Sistem informatic de Spital - solutia sa permita sa se
inregistreze intr-un istoric dota si ora la care a fost efectuata fiecare
tranzactie in cadrul sistemului, precum identitatea utilizatorului care
a initiat tranzactia

Algoritm de calcul: Pentru situatia in care se indeplineste cerinta
de mai sus se acorda punctaj maxim (5 puncte),

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste cerinta, se acorda 0
puncte.

Detaliere factor de evaluare 8:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca solutia informatica
ofertata inregistreaza (auditeaza) efectuarea oricarei operatiuni in
sistem (nu numai operatiunile de logare in sistem) iar pentru fiecare
operatiune efectuatad trebuie pastrate cel putin urmdatoarele
informatii: data, ora, identitatea utilizatorului si operatiunea
efectuata”.

Impotriva adresei de clarificari nr. 9716 din 22.08.2013 emisa
de catre autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita obligarea autoritatii contractante
la respectarea reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice
si remedierea aspectelor ce limiteaza depunerea unei oferte in
cadrul acestei proceduri si anularea procedurii de achizitie publica.

Vazand cuprinsul adresei nr. 9716 din 22.08.2013, prin care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ...
din ..., raportat la criticile contestatoarei privitoare la aceasta si la
considerentele organismului de solutionare avute in vedere in
pronuntarea deciziei sale anterioare, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta a pus numai in mod formal in aplicare
decizia anterioara, in remedierile aduse netinand cont de aspectele
de ordin legal evocate de organismul de solutionare in decizia sa.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele evocate de
contestatoarea ... sunt intemeiate, astfel incat raman valabile cele
stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. ... din ....

29/30



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si
remedierea aspectelor ce limiteaza depunerea unei oferte in cadrul
acestei proceduri, si sa anuleze adresa nr. 9716 din 22.08.2013,
emisa de autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa emita masuri de aplicare a deciziei
nr. ... din ... emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sa aduca masurile luate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 71 din ordonanta.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de
..., vizand anularea procedurii de achizitie publica, dat fiind faptul ca
in actualul stadiu al acestei proceduri pot fi dispuse si adoptate
masuri de remediere care sa faca posibila continuarea procedurii,
Consiliul neidentificand in speta motive pentru care sa conchida ca
procedura este intr-o astfel de masura viciata, incat unica
posibilitate consta in anularea ei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 31 (treizecisiunu) pagini.
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