CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... ... / -
Data:

Prin contestatia nr. 317/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2972/06.09.2013, emisa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare ocheti de legatura pentru lant minier din otel rotund de
inalta rezistenta, calibrat @18x64, clasa C”, cod CPV 44540000-7 Lanturi
(Rev. 2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, a adresei nr.
2972/06.09.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii, constatarea
faptului ca oferta castigatoare reprezinta un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si drept urmare declararea
acesteia ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, constatarea faptului ca oferta sa este singura
oferta admisibila, iar in subsidiar, dispunerea masurilor de remediere prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. DC/699/06.09.2013, in partea care priveste oferta
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desemnata castigatoare, si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ...si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonants, respinge ca nefondatd
solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii si ca inadmisibila pe
aceea privind constatatarea faptului ca oferta ...este inacceptabila.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 2972/06.09.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
considerata admisibila, dar necastigatoare. Urmare a aplicarii criteriului
de atribuire “pretul cel mai scazut” a fost declarata castigatoare oferta
...avand valoarea de 53.004 lei.

Dupa incheierea licitatiei electronice, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art.
36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, considerdnd cd propunerea sa
financiara de 53.032 lei, fara TVA, prezinta un pret neobisnuit de scazut,
a solicitat detalii si precizari care justifica pretul oferit prin adresa nr.
2906/03.09.2013.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 301/04.09.2013, a
comunicat autoritatii contractante fundamentarea pretului ofertat pentru
produsul ,ochet de legatura” si a anexat documentele justificative:

- desfasurator de materiale si antecalculatia de pret nr. 205/
04.09.2013;

- oferte de pret pentru materiale, primite de la furnizori;

- stat de salarii pe luna iulie cu personalul antrenat in realizarea
efectiva a produsului.

Totodata, s-a facut precizarea ca produsul ,ochet de legatura” este
executat fiind in  posesia Certificatului de Inregistrare a
Desenului/modelului industrial nr. 020120/29.11.2012, realizarea efectiva
desfasurandu-se in Sectia Prelucrari la Cald (Forjd), cu prelucrare
conform operatiilor descrise in desfasuratorul materiale/manopera.

Executarea operatiilor in vederea producerii ochetilor de legatura se
efectueaza de personal calificat in operatiunile de mecanica generala:
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frezori, strungari, forjori, termisti-tratamentisti, lacatusi mecanici,
rectificatori, incadrati conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania conform
pregatirii profesionale atestate prin documente justificative. In acest sens
s-a depus extras stat de plata pentru acest personal, cu precizarea ca
sunt respectate cerintele legislatiei muncii in ceea ce priveste asigurarea
salariului minim brut pe tara garantat, conform HG nr. 23/2013, care
stabileste salariul minim brut la 800 lei/luna pentru un program de lucru
de 168,667 ore/luna.

De asemenea, contestatoarea arata ca a mentionat faptul ca
masinile unelte necesare executarii produsului ochet de legatura pot fi
verificate de reprezentantii autoritatii contractante.

Din aceste motive, considerdand ca oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea subliniaza ca executa aceste produse,
nu le importa sau cumpara de la alt producator.

Prin raportare la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul declarat castigator ...nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, avand in vedere incompatibilitatea pretului foarte scazut prin
comparatie cu performantele solicitate in documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua verificari temeinice si detaliate ale tuturor componentelor
pretului, in conditiile in care ,legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret aparent neobisnuit de scazut” (decizia CNSC nr.
2479/C5/2731/2748/12.07.2013).

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cuprinsul deciziei
amintite, s-a mentionat faptul ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In opinia contestatoarei, prin declararea castigatoare a ofertei
depuse de ..., autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile legale cu
privire la concurenta neloiala dintre ofertanti, precum si prevederile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar daca au fost efectuate verificarile
impuse de art. 202 si 203 din ordonanta, din rezultatul procedurii nu
rezulta daca pretul acestui ofertant este fundamentat, fiind avantajati in
mod nelegal unii ofertanti.

In sustinerea celor criticate, ofertantul a prezentat, in copie, un set
de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3069/18.09.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 31517/19.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, continuarea procedurii
de atribuire.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a facut
o succinta descriere a procedurii de atribuire, aratdnd ca, dupa



desfasurarea etapei de licitatie electronica, pe primul loc s-a situat ...cu o
oferta de 53.024 lei, iar pe locul 2 ... cu o oferta de 53.032 lei.

Intrucat ambele propuneri financiare prezentau preturi aparent
neobisnuit de scazute, prin adresele nr. 2906/03.09.2013 si
2907/03.09.2013, s-au solicitat ofertantilor detalii si precizari care sa
justifice pretul ofertat.

In acest context, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
propunerea financiara prezentata de contestatoare reprezinta 59,19% din
valoarea estimata minima de 89.600 lei (valoare in functie de care se
elaboreaza si evalueaza ofertele - pct. 11.2.1 din fisa de date), iar
propunerea financiara prezentata de ...reprezinta 59,18% din aceeasi
valoare.

Avand in vedere raspunsurile transmise de catre ofertanti, comisia
de evaluare a apreciat ca ofertele de pret finale ale ambilor ofertanti sunt
fundamentate si pot fi justificate.

Conform anexei la formularul de oferta transmis de ..., pretul unitar
final al produsului este de 18,937142 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat acceptul ...privind corectia
valorii totale a ofertei finale plecand de la pretul unitar cu doua zecimale,
respectiv 18,93 lei, fara TVA, valoarea totala pentru cantitatea minima de
2800 buc. ocheti de legatura pentru lant minier fiind 53.004 lei, fara TVA.

Ofertantul a acceptat corectia ofertei sale finale la valoarea totala de
53.004 lei, fara TVA, si astfel, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta acestuia.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31517/19.09.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare ocheti de
legatura pentru lant minier din otel rotund de inalta rezistenta, calibrat
@18x64, clasa C”, cod CPV 44540000-7 Lanturi (Rev. 2), este cererea de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica. Conform invitatiei de
participare nr. ... 11.07.2013, publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, valoarea estimata a contractului de furnizare este situata in
intervalul 89.600 lei - 153.600 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
23.07.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. DC/554/23.07.2013, rezultatul intermediar al procedurii
(inainte de faza de licitatie electronica) 1in raportul nr.
DC/590/01.08.2013, iar rezultatul final in raportul procedurii nr.
DC/699/06.09.2013.

Impotriva rezultatului intermediar al procedurii, ... a formulat
contestatie care a fost solutionata prin decizia nr. ... prin care a fost
respinsa ca nefondata contestatia si dispusa continuarea procedurii de
atribuire.



Impotriva deciziei Consiliului ... a formulat pldngere care a fost
respinsa ca nefondata de Curtea de apel Alba Iulia prin decizia pronuntata
in dosarul nr. 801/57/2013.

Nemultumita de rezultatul final al procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 2972/06.09.2013, oferta sa fiind considerata admisibila, dar
necastigatoare, ... a inaintat contestatia in analiza, solicitand anularea
procedurii de atribuire, a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii, constatarea faptului ca oferta castigatoare reprezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si drept
urmare declararea acesteia ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, constatarea
faptului ca oferta sa este singura oferta admisibila, iar in subsidiar,
dispunerea masurilor de remediere prin obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Din analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva faptului ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta
...avand un pret neobisnuit de scazut, Consiliul constata temeinicia in
parte a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca, ulterior fazei de licitatie
electronica, fata de valorile celor doua propuneri financiare imbunatatite
de ofertanti (53.024 lei prezentat de ...si 53.032 lei de catre ...),
autoritatea contractanta a solicitat acestora justificarea pretului ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 2907/03.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ..., In conformitate cu art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,detalii si
precizari care justifica pretul ofertat”.

Fata de solicitarea amintita, ofertantul a transmis adresa de raspuns
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3724/05.09.2013, in care a
precizat ca in fundamentarea ofertei a tinut cont ,in primul rand de
calitatea produselor si pretul de la distribuitorul autorizat al
producatorului JSC Krasny Yakor - Rusia, preturi care cuprind si
transportul de la producator la achizitor si profitul practicat ... in procent
de 5% din valoarea produselor ... detaliem mai jos modul de calcul al
ofertei noastre: valoarea produselor de la producator (fara TVA) si
valoarea transportului produselor de la producator la sediul dvs. =
50.372,80 lei; beneficiul societatii noastre (5%) = 2.651,20 lei. TOTAL
GENERAL OFERTA (fara TVA = 53.024,00 lei).” Odata cu raspunsul
ofertantul a transmis Formularul de oferta - Formularul 12 si anexa
corespunzatoare acestuia care confirma valoarea propunerii financiare
imbunatatite (dupa faza de licitatie electronica).

Fata de modul in care autoritatea contractanta a formulat solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, se constata
incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta, potrivit carora, in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizdri pe care le
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considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Ori, solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins detaliile si
precizarile semnificative la care face referire articolul mai sus enuntat.

Astfel ca, pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea formala,
simplista si de ordin general inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul
de justificare al acesteia a fost pe masura.

Raspunsul a fost intocmit astfel cum a crezut de cuviinta ofertanta,
in absenta unor precizari clare date de autoritatea contractanta.
Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu
ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile
semnificative cu privire la ofertd, cu referire expresa la produsele care vor
fi achizitionate conform cerintelor caietului de sarcini, inclusiv cheltuielile
conexe care vor interveni in indeplinirea contractului. Astfel, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului documente de confirmare a
pretului ofertat din partea producatorului/dealerului, conditii de transport,
dat fiind ca potrivit informatiilor din propunerea tehnica, produsele care
fac obiectul contractului care se va atribui, urmeaza sa se achizitioneze de
la producatorul Krasny Yakor - Rusia, prin dealer ....

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta ...este admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai atribuirea
contractului ofertantei care a prezentat cel mai scazut pret, ci si aspectul
ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

In justificarea prezentata, ofertanta a prezentat costurile
corespunzatoare produselor, inclusiv beneficiul obtinut din derularea
contractului, dar in lipsa unor solicitarii exprese din partea autoritatii
contractante, nu a prezentat niciun document (precum oferta de pret) din
partea producatorului ori a dealerului declarat pentru produsele ofertate
care sa confirme informatiile din cuprinsul adresei prin care a
fundamentat pretul ofertat, inclusiv aspectele cu privire la includerea
cheltuielilor pentru transport in pretul produsului.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare
s-a realizat in mod superficial, cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii acestei oferte este fondata.

Solicitarea contestatoarei privind constatatarea faptului ca oferta
...este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat este considerata de
Consiliu inadmisibila, astfel de atributii apartindnd exclusiv autoritatii
contractante potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele retinute, nefiind constatate erori pe parcursul evaluarii
ofertelor care sa nu mai poata fi remediate, in temeiul art. 278 alin. (5)
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din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii, iar in temeiul alin. (2) si (4) ale
aceluias act normativ, admite, in parte, contestatia formulata ... in
contradictoriu  cu si  anuleaza raportul procedurii nr.
DC/699/06.09.2013, in partea care priveste oferta desemnata
castigatoare, si documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ...cu respectarea celor
din motivare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in
termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, cuprinde 7 (sapte) pagini.



