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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
) | o
Data: ..............
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...., cu
sediul in ... ... reprezentata prin ... privind procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, pentru incheierea acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,furnizarea cardului european
de asigurari sociale de sanatate”, organizata de ... cu sediul in ...
. in calitate de autoritate contractanta, a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, admiterea in totalitate a contestatiei in
principal anularea adresei de clarificare ,card european 4"
publicatd in SEAP in data de 16.09.2013, ora 15°/, anularea
raspunsului nr. 8 din clarificarea ,card european 6”, publicata in
SEAP in data de 16.09.2013, ora 14, in subsidiar anularea
procedurii de atribuire, din cauza nesocotirii prin intermediul
clarificarii, a legislatiei aplicabile, in masura in care se va aprecia
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ...cu sediul in ... ... sector
...in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... Anuleaza procedura
de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

...a formulat contestatia nr. ... solicitand suspendarea
procedurii de atribuire, admiterea in totalitate a contestatiei in
principal anularea adresei de clarificare ,card european 4"
publicatd in SEAP in data de 16.09.2013, ora 15°’ , anularea
raspunsului nr. 8 din clarificarea , card european 6”, publicata in
SEAP in data de 16.09.2013, ora 14, in subsidiar anularea
procedurii de atribuire, din cauza nesocotirii prin intermediul
clarificarii, a legislatiei aplicabile, in masura in care se va aprecia
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta:

- in 2007, a achizitionat, din fonduri europene, doua
echipamente Data Card MPR5800 in scopul emiterii cardurilor,
furnizor fiind Data Card Group;

- in 2008 a incheiat un acord-cadru de servicii de
producere, personalizare si distributie a cardurilor, valabil pana
la 31.12.2011; in cadrul acestei proceduri, una dintre cerinte a
fost prezentarea autorizatiei de livrare din partea producatorului,
autorizare pe care a prezentat-o numai S&T Romania (din partea
Sirius Hellas Romania, firma autorizata pentru Romania de Data
Card- Group), care a fost si singurul ofertant;

- in ianuarie 2013, a initiat, potrivit anuntului de
participare nr. 141686/29.01.2013, o noua licitatie pentru
incheierea unui acord-cadru, de data aceasta pentru furnizare de
carduri, ocazie cu care a solicitat inclusiv efectuarea unei sesiuni
demonstrative si a apelat in acest scop la experti tehnici, la acea
data fiind implicati dl. Gelu Stanica si dl. Marinica Ionescu, care
erau si angajati ai Sirius Hellas Romania; procedura a fost, insa,
anulata potrivit comunicarii emise sub nr. CA6963/11.07.2013,
pentru mai multe motive, inclusiv din cauza faptului ca Sirius
Hellas Romania era singura firma din Romania autorizata sa
promoveze, sa vanda si sa intretina echipamente si software
produse de Data Card Group;

- in iulie 2013, a lansat procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea
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contractarii, pe o perioada limitata, de carduri europene de
sanatate, contractorul desemnat fiind, si de aceasta data, S&T
Romania; din nou, unul dintre expertii tehnici la care a apelat
autoritatea pentru asistenta in cadrul sesiunii demonstrative a
fost dl. Gelu Stanica, angajat al Sirius Hellas Romania.

In acest context, autoritatea contractanta deruleaza
prezenta procedura de atribuire, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare, cu un singur operator economic, pe o durata
de 48 luni, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

. valoarea estimata fiind intre 6.000.000 lei si 24.000.000 lei,
fara TVA si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Cu titlul general, contestatorul arata ca obiectul achizitiei
include ,carduri electronice” si, respectiv ,servicii de tiparire si
livrare", (pct. II.1.6 din fisa de date), autoritatea contractanta
precizand la pct. II.1.6 din fisa de date: , Obiectul contractului il
constituie achizitia de servicii de productie si distributie a
cardului european de asigurari sociale de sanatate pentru
asiguratii CNAS".

Relevant este in opinia ... faptul ca potrivit pct. 2 ,Situatia
actuala” din caietul de sarcini, cerinta este in sensul ca
,Personalizarea cardurilor se va face exclusiv utilizand
echipamentele DataCard MPR5800, proprietatea CAS instalate la
CAS Sibiu in reteaua WAN/VPN a CNAS, echipamente
achizitionate in 2007".

in data de 16.09.2013, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor interesati sa participe la procedura de
atribuire mai multe aspecte care sunt in vadita contradictie cu
legislatia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la pct. 9 din clarificare,
legat de cerinta prevazuta de pct. 3.1. din caietul de sarcini
,Operatiile de mentenanta si upgrade hardware sau/si software
vor fi efectuate numai de catre reprezentantii tehnici autorizati ai
producatorului echipamentelor sau imputerniciti/autorizati de

acesta” - «ca prin ,Reprezentanti tehnici autorizati ai
producatorului echipamentului sau imputerniciti/autorizati de
acesta se intelege companiile care au

acorduri/imputerniciri/certificari/are editari semnate/date de
producatorul echipamentelor sau de distribuitorul autorizat al
producatorului, si nu persoanele fizice certificate pe
echipamentele producatorului”- similar, la pct. 10 din clarificare,
a indicat ca ,Pentru inventarierea si evaluarea starii
echipamentelor, ofertantul castigator poate colabora cu orice
reprezentant autorizat al producatorului Datacard din Uniunea
Europeana, in conditiile validarii si confirmarii anterioare etapei
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de inventariere a calitatii acestuia de reprezentant autorizat al
producatorului Datacard cu autoritatea contractanta. Prin
,reprezentanti tehnici autorizati ai producatorului echipamentului
sau imputerniciti/autorizati de acesta” se intelege companiile
care au acorduri/imputerniciri/aer editari/certificari
semnate/date de producatorul echipamentelor sau de
distribuitorul autorizat al producatorului, si nu persoanele fizice
certificate pe echipamentele producatorului”.

Astfel, cu toate ca autoritatii contractante i-a fost solicitat
sa confirme ca prin ,reprezentantii tehnici autorizati ai
producatorului echipamentelor sau imputernicitii/autorizati de
acesta se intelege si specialisti tehnici certificati pe echipamente
Data Card", contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
precizat ca, de fapt, are in vedere asigurarea mentenantei si a
upgrade-ului pentru hardware si software numai din partea unor
terti prestatori care sunt autorizati de producatorul
echipamentelor care vor fi puse la dispozitie in scopul indeplinirii
obiectului contractului de achizitie publica, cu excluderea
persoanelor fizice care ar putea prezenta certificari
corespunzatoare din partea producatorului.

In aprecierea caracterului restrictiv al raspunsului la pct. 9
din Clarificare, operatorul economic contestator arata ca, potrivit
adresei nr. CA 6963/11.07.2013, cu privire la anularea
procedurii privind incheierea acordului-cadru pentru furnizarea
de carduri europene de asigurari sociale de sanatate initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. 141686/29.01.2013,
autoritatea contractanta a facut referire la adresa de la Data
Card Group inregistrata la CNAS sub nr. SI/2826/22.05.2013,
privind confirmarea Companiei Sirius Hellas Romania ca fiind
singura firma din Romania autorizata sa promoveze, sa vanda si
sa intretina echipamente si software produse Data Card.

Contestatorul sustine ca autoritatea impune, in mod
restrictiv si fara temei legal, participarea firmei Sirius Hellas
Romania (in oricare dintre modalitatile permise de dispozitiile in
materie), ignorand faptul ca ofertantii, precum este cazul
societatii sale, pot indeplini cerinta prin intermediul personalului
propriu, autorizat in mod corespunzator. O atare situatie
echivaleaza, in fapt, cu solicitarea unei ,autorizatii pentru
livrarea produselor"/"autorizatie de distribuitor"/"autorizatie de
comercializare a produselor" sau, cel putin, poate fi apreciata ca
similara acestor autorizari/certificari; or, A.N.R.M.A.P. s-a
pronuntat pe aceasta tema prin notificarea din 1 iunie 2011, in
sensul ca reprezinta ,[...] o abordare care excede legislatiei in
materia achizitiilor publice care se bazeaza pe faptul ca una
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dintre cele mai importante trasaturi ale economiei de piata o
reprezinta concurenta."

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca prin intermediul
raspunsurilor la pct. 9 si pct. 10 din Clarificare, CNAS nu
respecta dispozitiile legale si anume ,sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire”, precum si sa nu
introduca obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, in sensul art. 35 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, incadlcand astfel, principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal, motiv pentru care se
impune adoptarea unei masuri de remediere corespunzatoare,
de natura a permite asigurarea serviciilor de mentenanta si
upgrade pentru hardware si software inclusiv din partea
persoanelor fizice care vor prezenta certificari corespunzatoare
provenind de la producatorul echipamentelor in discutie.

2. La capitolul 3.8 ,Sesiune Demonstrativa" din caietul de
Sarcini, s-a stabilit: ,In cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
Operatorul va sustine o sesiune tehnicd demonstrativa
obligatorie pe echipamentele MPR5800 ca o cerintda minima
obligatorie, asigurdndu-se ca se respecta integral cerintele de
operare din prezenta documentatie de atribuire. [...]." Aceasta
etapa de evaluare nu a fost precizata in fisa de date publicata in
SEAP.

Prin raspunsul de la pct. 8 din clarificare, referitor la
specialistii care o vor asista cu ocazia sesiunii demonstrative,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la sesiunea
demonstrativa vor participa observatori sau — experti cooptati,
respectiv. ,Dacd se va considera necesar, Autoritatea
Contractanta va include in cadrul sesiunii tehnice demonstrative
si specialisti externi, insa exclusiv cu rol de observatori, fara
drept de vot in ceea ce priveste deciziile comisiei de evaluare,
acestia urmand sa se asigure ca pe parcursul desfasurarii
sesiunii tehnice demonstrative nu se aduc/produc defectiuni
tehnice echipamentelor pe care urmeaza sa se opereze.", cat si
de a demonstra functionalitatea echipamentelor inainte de
inceperea fiecarei sesiuni de testare, astfel de a manipula
echipamentul exact inainte de inceperea sesiunii.

Avand in vedere aceste clarificari, contestatorul constata ca
expertii nu vor avea doar rol de observatori, se vor implica in
mod direct in desfasurarea sesiunii, respectiv in procesul de
manipulare a echipamentului, ceea ce, insa, excede cadrului
legal aplicabil in aceasta privinta, atributiile si responsabilitatile
expertilor tehnici rezumandu-se ,numai la Vverificarea si



evaluarea propunerilor tehnice" (art. 73 alin. 3 din HG nr.
925/2006).

Contestatorul precizeaza ca prin aceasta clarificare,
autoritatea a indicat ,Numele acestor experti cooptati vor fi
anuntati [...] inainte de inceperea sesiunii  tehnice
demonstrative"”, apreciind astfel, ca se impune adoptarea unei
masuri de remediere corespunzatoare, cel putin de natura sa
asigure respectarea cadrul legal aplicabil in ceea ce priveste
atributiile si responsabilitatile expertilor cooptati.

3. La pct. 2, pct. 3, pct. 4, pct. 6, pct. 7 din clarificarea nr.
4, autoritatea contractanta a furnizat precizari suplimentare cu
privire la sesiunea tehnica demonstrativa obligatorie, prevazuta
de pct. 3.8 din Caietul de sarcini, facand referire la evaluarea
conformitatii cu un ,set concret de criterii de evaluare a
rezultatelor parcurgerii etapelor din sesiune", respectiv un ,set
de criterii obiective in baza carora se va evalua parcurgerea cu
succes sau esecul in sustinerea sesiunii tehnice demonstrative"
si, de asemenea, stabilind ,cardurile vor fi retinute de catre
autoritatea contractanta ca si mostre pentru cardurile ce vor fi
oferite de catre operator pe durata de derulare a acordului
cadru”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a instituit
criterii de evaluare pentru a stabili succesul sau esecul sesiunii,
criterii care, insa, sunt per se subiective - ,conformitatea
mostrelor de carduri preprintare prezentate de ofertant cu
specificatiile tehnice si cu standardele existente in domeniul
aplicabil cardurilor; initierea cu succes a sesiunii de lucru cu
echipamentele MPR 5800; instalarea cu succes a consumabilelor
aferente functionarii echipamentului; evaluarea corectitudinii si
completitudinii a fiecaruia din cele 200 de carduri personalizate
si implicite, precum si a organizarii lotului de carduri produse
conform cerintelor; cunoasterea procedurilor de oprire a
echipamentului; realizarea celor 200 de carduri in timpul alocat”
- aceasta incearca inclusiv sa-si legitimeze demersul cu o
clarificare logica numai in aparenta, citata dupa cum urmeaza,
autoritatea contractanta nu solicita prezentarea de mostre in
cadrul sesiunii de evaluare, ci va retine cardurile rezultate in
urma parcurgerii sesiunii ca mostre pentru cardurile ce vor fi
oferite de catre operator pe durata de derulare a contractului”.

Astfel, prin intermediul raspunsurilor la pct. 2, pct. 3, pct.
4, pct. 6, pct. 7 din clarificarea nr. 4, contestatorul considera ca
autoritatea nesocoteste atat dispozitiile legale cu privire la
organizarea sesiunilor demonstrative, care impun ca cerintele
aferente sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei, cat si
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recomandarile ANRMAP, care s-a pronuntat in aceasta privinta
prin notificarea din 22 iunie 2012, respectiv ,Mostrele pot fi
solicitate drept cerinta de calificare doar in cazul contractelor de
furnizare”.

Se impune adoptarea unei masuri de remediere
corespunzatoare, in sensul eliminarii sesiunii tehnice
demonstrative astfel cum a fost ,clarificatda” de autoritate,
intrucat nu este reglementata de art. 35 si urmatoarele, din
O.U.G. nr. 34/2006 si nici nu poate fi dedusa din textele legale
care reglementeaza continutul caietului de sarcini sau, in
subsidiar, al reglementarii sale de o maniera obiectiva in ceea ce
priveste stabilirea succesului, de natura sa asigure conditii
transparente si mai ales, identice de desfasurare pentru toti
ofertantii.

In data de 25.09.2013, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor interesati sa participe la procedura de
atribuire, mai multe aspecte care sunt in vadita contradictie cu
legislatia achizitiilor publice.

La pct. 8 din clarificare, autoritatea contractanta a introdus
0 noua cerinta referitoare la sesiunea demonstrativa: ,Persoana
care va sustine sesiunea demonstrativa, poate demonstra prin
declaratie pe propria raspundere ca a mai lucrat pe masina Data
Card, dar numai daca pune la dispozitie minim o recomandare
scrisa, ferma, de la institutia/societatea unde a mai lucrat pe o
masina Data Card si care sa detalieze activitatile efectuate pe
echipamentele utilizate”.

Legat de aceasta solicitare, contestatorul subliniaza faptul
ca aceasta cerinta nu a fost inclusa in documentatia de atribuire
(nici fisa de date sau caietul de sarcini) publicat in SEAP la data
anuntului si reprezentand o cerinta noud, suplimentara,
introdusa cu trei zile lucratoare inaintea termenului de depunere
a ofertelor, 01.10.2013, incadlcandu-se prevederile legislative in
vigoare, apreciind ca se impune eliminarea cerintei privind
declaratia pe propria raspundere a operatorului ca a mai lucrat
pe masina Data Card, precum si a recomandarii scrise, ferme, de
la institutia/societatea unde a mai lucrat pe o masina Data Card
si care sa detalieze activitatile efectuate pe echipamentele
utilizate.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. AP/729/30.09.2013, autoritatea
contractanta a inaintat punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii
de achizitie, inclusiv cu parcurgerea etapei de testare a
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capacitatii ofertantilor de a realiza obiectul acordului
cadru/contractelor subsecvente, stabilita conform prevederilor
legale in vigoare prin sesiunea tehnica demonstrativa.

Astfel, ... arata ca in data de 16.09.2013 si 25.09.2013, au
fost publicate in SEAP clarificari la anuntul de participare nr. ...
cu privire la procedura de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulatda de catre
...autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

- avand in vedere adresa DATA CARD GROUP inregistrata la
institutia sa cu nr. SI2826/22.05.2013, prin care aceasta
confirma faptul ca ,o singura companie/firma este instruita,
autorizata sa promoveze, sa vanda si sa intretina echipamente si
software produse de catre DATACARD in calitate de furnizor de
solutii pentru companii”, mentioneaza ca nu are cunostinta de
faptul ca o persoana fizica poate avea pregatirea sa efectueze
aceste servicii necesare beneficiarului pentru buna functionare a
echipamentelor pe tot parcursul implementarii proiectului.

- nu a limitat relatile contractuale/comerciale ale
ofertantilor cu firma HELLAS Romania, astfel cum a fost precizat
si in clarificarea nr. 4 respectiv ,pentru implementare si
evaluarea starii echipamentelor, ofertantul castigator poate
colabora cu orice reprezentant autorizate al producatorului DATA
CARD din Uniunea Europeana”.

- de asemenea, sustine ca nu a impus producatorului
echipamentelor DATACARD o relatie exclusiva cu vreun operator
economic.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
introdus obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, in sensul art. 35 alin. (5)
din O.U.G. .nr. 34/2006, permitand oricarui ofertant accesul
legal la procedura de atribuire.

II. Autoritatea contractanta considera ca abordarea
contestatorului legat de observatorii participanti la etapa
demonstrativa este una subiectiva, acest aspect fiind clarificat
atat prin caietul de sarcini cat si prin clarificarea nr. 4 raspuns 8,
al carui continut este redat.

Totodata, ... mentioneaza ca in cazul cooptarii unor
specialisti externi, acestia nu vor avea drept de vot si vor
participa exclusiv in calitate de observator, asigurarea
functionarii echipamentelor finaintate de inceperea fiecarei
sesiuni demonstrative si asigurarea faptului ca pe parcursul
desfasurarii sesiunilor tehnice demonstrative nu se aduc/produc
defectiuni tehnice echipamentelor reprezentand o conditie
esentiala pentru desfasurarea in bune conditii a acestei etape, in
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caz contrar putand fi aduse acuze de catre ofertanti in ceea ce
priveste faptul ca echipamentele nu se aflau in stare buna de
functionare inainte de desfasurarea sesiunii demonstrative.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul institutiei
sale, nu exista angajati/specialisti cu pregatirea tehnica necesara
care sa poata sustine acest rol de observator.

Mai mult, C.N.A.S. sustine ca nu poate sa isi asume riscul
defectarii acestor echipamente ca urmare a efectuarii unor
operatiuni/manevre necorespunzatoare de catre ofertanti cu
ocazia testarii, avand in vedere costurile acestora si faptul ca,
astfel, cum insusi contestatorul sustine, in acest moment
echipamentele nu se afla in garantie, serviciile de mentenanta
trebuind sa fie incluse de catre ofertanti in ofertele lor.

In cazul in care ca urmare a acestor operatiuni/manevre
necorespunzatoare unul din ofertanti defecteaza aceste
echipamente, prezenta acestor observatori are si rolul de a
constata din punct de vedere tehnic acest fapt, astfel incat
ofertantul aflat in culpa sa suporte costurile cu repunerea in
functiune a acestor echipamente.

Afirmatia  contestatorului conform careia ,expertii
cooptati/observatorii vor fi, cel mai probabil, actuali/fosti
colaboratori ai firmei Sirius Hellas Romania (avand, asadar,
interese contrare celor vizate de ofertantul declarat castigator)”,
este, in opinia autoritatii contractante personala/subiectiva si,
drept urmare, nu poate fi considerata un argument obiectiv si
valid in sustinerea cauzei.

De asemenea, mentioneaza faptul ca anuntarea
eventualilor specialisti externi se va face ,inainte de inceperea
sesiunii tehnice demonstrative” astfel incat niciun operator
economic Sa nu cunoasca a priori numele acestora.

In sustinere, C.N.A.S. face referire la procesul verbal nr.
02/02.08.2013, incheiat la sediul C.A.S. Sibiu cu ocazia
.desfasurarii activitatii de testare a capacitatii ofertantilor de a
opera echipamentele MPR 5800, de imprimare si personalizare
carduri” a ofertantului asocierii formata din ...din cadrul
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, in care ofertantul a luat la cunostinta de conditiile
desfasurarii testarii si din care rezulta lipsa de cunostinte si
incapacitatea ofertantului, in acest caz contestator, de a sustine
aceasta etapa, nefiind trecuta cu succes nici etapa de organizare
productie ,instalare consumabile personalizare, pregatire pornire
echipamente, asigurare conditii tehnice, setare echipament,
alimentare consumabile ambalare, alimentare pornire si
verificare imprimanta”.



Deasemenea, subliniaza faptul ca procesul verbal
prezentat, cu toate neregulile constatate a fost semnat inclusiv
de reprezentantul contestatorului fara niciun fel de observatii
raportat la modalitatea de evaluare din partea comisiei sau la
observatiile exprimate in scris de catre observatori.

Avand in vedere aspectul critic al acestei activitati cu
impact la nivel national si european, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate incheia un contract cu un ofertant care nu
are cunostintele tehnice de baza, astfel incat sa poata opera pe
echipamentele aflate in posesia institutiei, si care nu poate
incepe productia de carduri in 3 zile lucratoare de la data
semnarii contractului, conform solicitarilor din cadrul caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a instituit criterii
de evaluare pentru a stabili, ,succesul sau esecul probei
demonstrative” cu scopul unei bune utilizari a echipamentelor
avand ca rezultat final producerea a doua sute (200) de carduri,
acestea fiind retinute ca probe certe in demonstrarea capacitatii
ofertantului de a opera pe echipamentele DATACARD MPR5800.

Referitor la clarificarea din 25.09.2013 pct. 8, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin fisa de date sau
caietul de sarcini mentiuni cu privire la persoana care va sustine
proba demonstrativa.

La solicitarea de clarificare a operatorului S.C. Focus
Consulting CO S.R.L., intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta
precizeaza ca a admis faptul ca operatorul sa poata prezenta
declaratie pe propria raspundere ca a mai lucrat pe masini
DATACARD, numai daca pune la dispozitie minim o recomandare
scrisa, ferma, de la institutia/societatea unde a mai lucrat pe o
masina DATACARD si care sa detalieze activitatile efectuate pe
echipamente utilizate, aceasta nefiind conditie de calificare sau
conformitate.

Atasat, autoritatea contractanta a inaintat si copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9839/03.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 33419/03.10.2013, ....a transmis ,concluzii scrise”, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatorul sustine ca raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta la pct. 5 si pct. 8 din clarificarea nr. 6
modifica fisa de date a achizitiei publice cu nerespectarea
cerintelor legale.

Prin raspunsul furnizat la pct. 8 din clarificarea 6,
autoritatea contractanta impune cerinte in legatura cu persoana
care va sustine sesiunea demonstrativa cu precizarea ca la
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cerinta de la pct. VI.3. din fisa de date achizitiei cu privire la
specialistii este modificata prin raspunsul furnizat la pct. 5 din
clarificarea nr. 6. respectiv ,operatorul ofertantilor va trebui sa
faca dovada cunostintelor tehnice in cadrul probei
demonstrative. Operatorul ofertantilor candidati trebuie sa aiba
cunostinte foarte bune de limba romana. In principiu, persoanele
care sunt originare din Romania si vorbesc, scriu, ?ntgleg limba
romana se considera ca indeplinesc aceasta conditie. In cazul in
care operatorul propus de ofertant este resortisant strain,
trebuie sa demonstreze aceasta cerinta atat pe parcursul sesiunii
demonstrative cat si ulterior pe parcursul derularii acordului
cadru printr-o certificare nivel ascultare/intelegere/vorbire/scris
si citit - nivel minim B2 (conform clasificarilor EU). Daca
operatorul propus nu detine cunostinte suficiente de limba
romana, ofertantul trebuie sa asigure traducator autorizat atat
pentru perioada testarii cat si pe toata perioada de derulare a
acordului cadru”: in caietul de sarcini nu exista mentiuni cu
privire la respectiva persoana, iar clarificarile ulterioare nu avut
acest obiect, rezulta ca autoritatea contractanta incalca art. 501
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care interzice ,modificarea
/completarea informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si
fara publicarea unei erate”, si respectiv introduce obstacole
nejustificate cu privire la participarea la procedura de atribuire.

Din aceste motive, ...apreciaza ca se impune anularea
réspuAnsuriIor de la pct. 5 si 8 din clarificarea nr. 6.

In opinia contestatorului, legalitatea modificarii caietului de
sarcini si respectiv impunerea la nivelul acestuia, de cerinte cu
privire la oferta tehnica nu poate fi sustinuta nici prin raportare
la dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 31/2006 vizand
calificarea ca si clauze nescrise a cerintelor de calificare impuse
la nivelul caietului de sarcini sau instructiunile nr. 1/2013 emise
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢)
din ordonanta.

Referitor la raspunsurile transmise de catre autoritatea
contractanta la pct. 9 si 10 din clarificarea nr. 4 sunt in opinia
contestatorului restrictive si prin aceasta contravin principiilor
nediscriminatorii si tratamentului egal, inclusiv prevederilor art.
35 alin. (5) din materia achizitiilor publice.

. considera ca prin excluderea persoanelor fizice care ar
putea prezenta certificari corespunzatoare, autoritatea
contractanta impune operatorilor economici interesati sa
participe cu oferta colaborarea cu firme autorizate de
producatorul echipamentelor sau distribuitorul autorizat de
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acesta din urma, argumentul invocat de autoritate la pct. 1.2.
din punctul de vedere fiind irelevant in aceasta privinta (vizeaza
limitativ inventarierea si evaluarea starii echipamentelor de catre
ofertantul castigator).

Fara a ignora posibilitatea de a colabora cu firme autorizate
din Uniunea Europeana, contestatorul considera ca conduita
autoritatii, trebuie apreciata inclusiv prin raportare la Formularul
de autorizare de catre producator emis S1/2826/22.05.2013
(pag. 194 din d. a. p.) care nominalizeaza firma Siriu Hellas
Romania ca fiind singura firma din Romania autorizata sa
promoveze, sa vanda si sa intretina echipamentele si softul
produse Data Card.

Contestatorul sustine ca raspunsul la pct. 8 din clarificarea
nr. 4 contravine dispozitiilor legale care reglementeaza
activitatea expertilor cooptati in materia achizitiilor publice.

Astfel, implicarea directa a expertilor in desfasurarea
sesiunii demonstrative excede rolului de observator pe care
trebuie sa il exercite expertii cooptati si nu poate fi acceptata,
fiind de natura sa indice, sa stabileasca succesul sau esecul
sesiunii si aceasta in contextul in care criteriile de evaluare
stabilite de autoritate pentru respectiva sesiune sunt subiective,
iar nu obiective.

Referirea de la pct. 2 din punctul de vedere, este in opinia
sa irelevanta, intrucat nu are legatura cu prezenta procedura de
atribuire indiferent de cele consemnate in respectivul document.

In plus, contestatorul precizeaza ca in procedura de
negociere, in cadrul careia s-a incheiat respectivul proces verbal,
a fost anulata potrivit Comunicarii nr. CA6963/11.07.2013, unul
dintre motive fiind tocmai faptul ca Sirius Hellas Romania era
singura firma din Romania autorizata sa promoveze, sa vanda si
sa Intretina echipamente si software produse de Data Card
Group, in conditiile in care era cunoscut faptul ca existau relatii
de colaborare (angajati) intre , observatorii" participanti la acea
data la sesiunea demonstrativa si Sirius Hellas Romania.

In ceea ce priveste raspunsurile de la pct. 2, pct. 3, pct. 6,
pct. 7 din clarificarea nr. 4, ...precizeaza ca intrucat obiectul
acordului cadru este unul mixt atat de produse, carduri cat si
servicii, productie, tiparire distributie, livrare, autoritatea ar fi
trebuit sa aiba in vedere prevederile art. 7 din OUG nr. 34/2006,
respectiv sa stabileasca valoarea estimata a serviciilor, insa nota
privind valoarea estimata a acordului cadru nr.
S13820/23.07.2013(pag. 28) nu face referire in acest sens, fiind,
in opinia sa, deficitara si neputand sustine calificarea acordului
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cadru ca fiind unul de furnizare, in conditiile in care se face
referire exclusiv la servicii de productie si distributie.

La pct. II.1.5 din fisa de date obiectul contractului il
constituie servicii de productie si distributie, insa prin clarificarea
nr. 4 s-a precizat ca desi ,obiectul contractului il constituie
achizitia de servicii de productie si distributie [...] contractul este
unul de furnizare de produse [...]".

....considera ca o atare abordare este menita sa justifice,
dintr-o dubla perspectiva convenabila autoritati, cerinta
realizarii, in cadrul sesiunii tehnice, a unui lot de minimum 200
de carduri, cerinta care in fapt, eludeaza dispozitiile legale:

- pe de o parte, autoritatea contractanta a clarificat prin
documentul contestat ca respectivele carduri se vor retine ca
,mostre ulterioare" - , probe certe", astfel cum a precizat ulterior
la pct. III din punctul de vedere - dar care nu sunt mostre
pentru ea, intr-un asemenea caz, cerinta ar fi trebuit sa fie
promovata la nivelul fisei de date (care face si obiceiul verificarii
ex ante de catre ANRMAP), iar,

- pe de alta parte, daca acordul cadru ar putea fi calificat
ca unul de servicii. Autoritatea ar fi putut solicita
,bucati/esantioane" din materialele care se vor folosi, iar nu
produse/mostre ca atare, astfel cum ANRMAP a precizat in
notificarea din 22 iunie 2012 privind completarea fisei de date.

Cat priveste sesiunea demonstrativa si necesitatea
parcurgerii acesteia cu succes, raportat la un ,set concret de
criterii de evaluare”, contestatorul invedereaza ca referatul de
aprobare a caietului de sarcini SI/3854/23.07.2013 referitor la
achizitia de servicii de productie si distributie si Referatul de
necesitate S1/3R16/22.07.2013 nu contin nicio mentiune cu
privire la stabilirea sesiunii si impunerea criteriilor de evaluare
aferente, fiind alte documente intocmite deficitar in vederea
realizarii unei achizitii estimate intre 6.000.000 lei si 24.000.000
lei (exclusiv pe baza pretului unitar/card produs si distribuit
anterior).

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse prin
contestatie si concluziile scrise, raportate inclusiv la documentele
din dosarul achizitiei publice...solicita sa se constate
nelegalitatea si netemeinicia sustinerilor autoritati contractante.

In special, contestatorul considera ca solicitarea de anulare
a procedurii se impune avand in vedere neprofesionalismul de
care a dat dovada autoritatea in a califica acordul cadru ca fiind
unul de furnizare de produse sau unul de servicii sustinut prin
documentele justificative intocmite anterior publicarii anuntului
de participare, ulterior, acoperite in cadrul clarificarii nr. 4 cu
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privire la obiectul acordului cadru si respectiv ,erorile de
tehnoredactare” din modelul acordului cadru.

Prin adresa nr. 756/07.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 33684/07.10.2013, ca urmare a solicitarii Consiliului, ... a
inaintat punct de vedere cu privire la concluziile scrise.

Astfel, cu privire la punctele 5 si 6 din clarificarea nr. 6,
autoritatea contractanta considera ca raspunsurile date nu
modifica documentatia de atribuire in ceea ce priveste personalul
operatorilor.

Prin clarificarile respective, s-a raspuns intrebarilor
posibililor ofertanti explicitandu-se cerintele cu privire Ia
personalul operatorilor economici in raport cu intrebarile
formulate.

In ceea ce priveste punctele II, III si IV, autoritatea
contractanta arata ca, isi mentine punctul de vedere din data de
30.09.2013.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca
referatul de necesitate SI/3816/22.07.2013 are ca scop
aprobarea demararii procedurii si o descriere sumara a ceea ce
isi propune cardul european, toate activitatile fiind ulterior
detaliate in caietul de sarcini aprobat.

Referatul de aprobare a caietului de sarcini
S1/3854/23.07.2013 are anexat caietul de sarcini aprobat si
publicat in SEAP si care la cap. 3.8 contine descrierea sesiunii
demonstrative: ,sesiunea demonstrativa va avea loc la sediul
CNAS Sibiu. Autoritatea contractanta va transmite notificarea
privind organizarea sesiunii demonstrative cu 3 zile inainte de
termenul programat de sustinere a acesteia”.

In aceste conditii, CNAS solicita respingerea concluziilor
scrise cu privire la contestatie, dispunerea continuarii procedurii
de achizitie inclusiv cu parcurgerea etapei de testare a
capacitatii ofertantilor de a realiza obiectul acordului cadru
stabilita conform prevederilor legale in vigoare prin sesiunea
tehnica demonstrativa.

Analizand contestatia formulata de ....prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,,cardului european de asigurari sociale de sanatate”, ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este de
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6.000.000-24.000.000 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Prin decizia CNSC nr. 750s/35... din 30.09.2013, Consiliul a
solutionat capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
...Consiliul constata ca aceasta vizeaza raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la intrebarile nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 6,
nr. 7, nr. 8, nr. 9 si nr. 10 din clarificarea nr. 4 din 16.09.2013 si
la intrebarile nr. 5 si nr. 8 din clarificarea nr. 6 din 25.09.2013.

Avand in vedere ca aceste clarificari au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica dupa mai mult de 10 zile de la
postarea in SEAP a documentatiei de atribuire (16.09.2013,
respectiv 25.09.2013, fata de Consiliul va analiza solicitarile
contestatorului doar 1in situatia in care prin raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta si criticate de contestator,
au fost aduse modificari documentatiei de atribuire, postata in
SEAP odata cu anuntul de participare nr. ... in data de

In cazul in care nu au fost aduse modificari documentatiei
de atribuire, avand in vedere depasirea termenului prevazut la
art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru contestarea prevederilor
documentatiei de atribuire, criticile formulate de contestator vor
fi considerate critici tardive, iar Consiliul va proceda la analizarea
raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta numai in
ceea ce priveste respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3)
din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depdseasca, de
regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsurile
formulate de autoritatea contractanta la intrebarile nr. 9 si nr.
10 din clarificare nr. 4 din 16.09.2013, Consiliul constata ca prin
acestea nu au fost modificate prevederile documentatiei de
atribuire, criticile formulate de contestator, prin care solicita
adoptarea unei masuri de remediere de natura a permite
asigurarea serviciilor de mentenata si upgrade pentru hardware
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si software, inclusiv din partea persoanelor fizice care vor
prezenta certificari corespunzatoare provenind de |la
producatorul echipamentelor in discutie, fiind critici tardive,
raportat la data postarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca la intrebarea nr. 9 din clarificarea nr.
4/16.09.2013, formulata de un operator economic interesat,
respectiv ,Referitor la Caietul de Sarcini, 3.1.Intretinerea si
mentenanta, Cerinta «Operatiile de mentenanta si upgrade
hardwere sau/si software vor fi efectuate numai de catre
reprezentantii tehnici autorizati al producatorului echipamentelor
sau Timputerniciti/autorizati de acesta»”, va rugam sa ne
confirmati ca prin «reprezentantii tehnici autorizati ai
producatorului echipamentelor sau imputernicitii/autorizati de
acesta» se Iintelege si specialisti tehnici certificati pe
echipamente Data Card”, autoritatea contractanta a raspuns ca
“prin «reprezentanti tehnici autorizati ai producatorului
echipamentului sau imputerniciti/autorizati de acesta» se
intelege companiile care au
acorduri/imputerniciri/certificari/acreditari semnate/date de
producatorul echipamentelor sau de distribuitorul autorizat al
producatorului, si nu persoanele fizice certificate pe
echipamentele producatorului”.

De asemenea, la intrebarea nr. 10 din clarificarea nr.
4/16.09.2013, la intrebarea , Referitor la Caietul de Sarcini,3.1
intretinerea si mentenanta. Cerinta <«Inainte de incheierea
Acordului cu Operatorul declarat castigator va efectua o noua
inventariere si evaluare a starii echipamentelor. Aceasta va fi
facuta pe cheltuiala Operatorului declarat castigator si va trebui
efectuata de catre reprezentantul producatorului
echipamentelor», va rugam sa ne confirmati ca pentru
inventarierea si evaluarea starii echipamentelor ofertantul
castigator are libertatea de a colabora cu oricare reprezentant al
producatorului Data Card din Uniunea Europeana.

Va rugam sa precizati daca prin reprezentant al
producatorului se intelege un specialist certificat tehnic pentu
echipamentele  producatorului  Data Card”, autoritatea
contractanta a raspuns: ,Pentru inventarierea si evaluarea starii
echipamentelor, ofertantul castigator poate colabora cu orice
reprezentant autorizat al producatorului Datacard din Uniunea
Europeana, in conditiile validarii si confirmarii anterioare etapei
de inventariere a calitatii acestuia de reprezentant autorizat al
producatorului Datacard cu autoritatea contractanta.

Prin <«reprezentanti tehnici autorizati ai producatorului
echipamentului sau Iimputerniciti/autorizati de acesta» se
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intelege companiile care au
acorduri/imputerniciri/acreditari/certificdri ~ semnate/date  de
producatorul echipamentelor sau de distribuitorul autorizat al
producatorului, si  nu persoanele fizice certificate pe
echipamentele producatorului”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsurile formulate la
intrebarile nr. 9 si nr. 10 din clarificarea nr. 4, postata in SEAP in
data de 16.09.2013, autoritatea contractanta a clarificat
prevederile de la capitolul ,3.1 Intretinerea si mentenanta” din
caietul de sarcini, raspunzand in mod clar, complet si fara
ambiguitati si a adus raspunsurile, impreuna cu Iintrebarile
aferente, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
in conformitate cu prevederile art. 78 din O.U.G., motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 2, nr. 3,
nr. 6 si nr. 7 din clarificarea nr. 4 din 16.09.2013, Consiliul
constatd ca prin raspunsurile formulate nu au fost aduse
modificari prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP odata cu anuntul de participare nr. ...

Consiliul retine ca la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr.
4, formulata de un operator economic interesat, potrivit careia
~Referitor la Fisa de date a achizitiei, cap III.2.3. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se precizeaza ca experienta similara
a ofertantului se demonstreaza cu lista de contracte de furnizare
sau distributie {...} in valoare cumulata de minim 6.000.000.
Lei.

In caietul de Sarcini, sectiunea 3.8. se precizeazd c& obiectul
sesiunii este demonstrarea capacitatii ofertantului de a presta
serviciile si {...} experienta practica acumulata in timp in cadrul
unor contracte si activitati similare. Aceasta sesiune este un
criteriu de evaluare a ofertelor, indeplinirea ei fiind o cerinta
minima obligatorie.

Ori daca experienta ofertantului este o conditie de calificare a
ofertantului la licitatie si aceasta nu poate fi si un criteriu de
evaluare a ofertei conform HG925/2008 art. 15(1). In aceste
conditii va rugam sa eliminati din documentatia de atribuire
cerinta _referitoare la sesiunea demonstrativa”, autoritatea
contractanta a raspuns:

.Cerintele de calificare privind experienta similarda din cadrul
Fisei de date si din cadrul Anuntului de participare au fost
stabilitie in conformitate cu prevederile Art. 188 alin. 1, lit. a)
din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste sectiunea 3.8 din cadrul Caietului de sarcini,
dorim sa subliniem faptul ca in_Caietul de sarcini NU se
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specifica faptul ca ,Obiectul sesiunii este demonstrarea
capacitatii ofertantului de a presta serviciile si [...] experienta
practica acumulata in timp in cadrul unor contracte si activitati
similare. Aceasta sesiune este un criteriu de evaluare a ofertelor,
indeplinirea ei fiind o cerinta minima obligatorie” ci se
mentioneaza urmatoarele:

«In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, Operatorul va
sustine o sesiune tehnica demonstrativd obligatorie pe
echipamentele MPR 5800 ca o cerinta minima obligatorie,
asigurdndu-se ca respecta integral cerintele de operare din
prezenta Documentatie de Atribuire.

Cerintele din Caietul de sarcini privind Sesiunea demonstrativa
constituie cerinte minime si obllgatoru, parte integranta a
prezentului Caiet de sarcini, iar neindeplinirea conforma a
acestora va atrage descalificarea ofertei ca neconforma.

Rolul sesiunii _demonstrative consta in demonstrarea
capacitatii__ofertantului _de a opera fara erori__pe
echipamentele destinate producerii cardului european de
asigurari de sanatate, bazdndu-se pe cunostintele teoretice si
practice ale ofertantului asimilate anterior prin experienta
practica acumulata in timp in cadrul unor contracte si activitati
similare».

Astfel, in Caietul de sarcini nu_se_specifica faptul ca aceasta
sesiune este o conditie de calificare a ofertantului, in sensul
prevazut la Art. 176 din OUG 34/2006, cu toate modificarile si
completarile ulterioare, si nici un criteriu de evaluare a ofertelor,
in sensul prevazut la Art. 14 din HG 925/2006, cu toate
completarile si modificarile ulterioare, ci se specifica in mod clar
si farda echivoc ca aceasta sesiune demonstrativa este parte
integranta a caietului de sarcini si reprezinta o cerinta minima si
obligatorie.

In sensul in care cerintele pentru aceasta sesiune demonstrativa
reprezinta cerinte minime si obligatorii, parte integranta a
Caietului de sarcini, evaluarea conformitatii cu aceste cerinte
urmand sa se realizeze in baza unui set concret de criterii de
evaluare a rezultatelor parcurgerii etapelor din sesiune.
Intelegem diferenta intre «criteriile de atribuire» asa cum sunt
definite de prevederile legale, Art. 14 din HG 925/2006, cu
toate completarile si modificarile ulterioare, si criteriile in baza
carora se va evalua parcurgerea cu succes a sesiunii
demonstrative, ca fiind criterii care au in vedere strict evaluarea
capacitatii ofertantilor de a opera fara erori pe echipamentele
destinate producerii cardului european de asigurari de sanatate,
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ceea ce reprezinta si scopul acestei sesiuni tehnice
demonstrative.

Mai mult, exprimarea din cadrul caietului de sarcini «bazandu-
se pe cunostintele teoretice si practice ale ofertantului asimilate
anterior prin experienta practica acumulata in timp in cadrul
unor contracte si activitati similare» nu_reprezinta o cerinta de
calificare in sensul prevazut la Art. 176 din OUG 34/2006, cu
toate modificarile si completarile ulterioare, ci reprezinta o
referire la cadrul normal si firesc in care companiile (operatorii
economici) dobdndesc de-a lungul timpului experienta similara,
si anume prin experiente anterioare similare asimilate la nivel
teoretic si practic, in cadrul unor proiecte cu activitati similare.
Va rugam sa aveti in vedere faptul ca operatorii economici
trebuie sa se bazeze pe aceste cunostinte anterior acumulate
pentru a putea parcurge cu succes sesiunea demonstrativa si
NU sa faca dovada lor in cadrul sesiuni tehnice demonstrative
prin documente doveditoare ca in cazul unor criterii de calificare.
Fata de toate aspectele mai sus mentionate, cerintele privind
Sesiunea demonstrativa se mentin nemodificate”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile din
documentatia de atribuire referitoare la sesiunea demonstativa,
asa cum a solicitat operatorul economic interesat, care a adresat
solicitarea de clarificari, prin acest raspuns fiind clarificate
aceste prevederi, raspunsul fiind clar, complet si fara
ambiguitati.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 4, Consiliul retine ca la intrebarea , Referitor la
Fisa de Date, 1V.2.1.) Criterii de atribuire, Criteriul de atribuire
definit in Fisa de date a achizitiei este «Pretul cel mai scazut» cu
toate acestea, in caietul de sarcini sunt descrise o sesiune
demonstrativa si un lot de mostre, pentru care sunt definite
criterii de evaluare.

Pentru a evita orice dubiu, va rugam sa confirmati «Pretul cel
mai scazut»"”, autoritatea contractanta a raspuns:

~Cconform Fisei de date punctul IV.2.1) Criterii de atribuire,
criteriul de atribuire selectat este «Pretul cel mai scazut».
Criteriile de evaluare a sesiunii demonstrative la care faceti
referire NU reprezinta factori de evaluare in sensul prevederilor
Art. 14 din HG 925/2006, cu toate completarile si modificarile
ulterioare, ci reprezinta un set de criterii obiective in baza carora
se va evalua parcurgerea cu succes sau esecul in sustinerea
sesiunii tehnice demonstrative”.
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Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante este
clar, complet si fara ambiguitati, confirmand ca ,pretul cel mai
scazut” este criteriul de atribuire, nefiind aduse modificari
prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la raspunsul formulat de autoritatea contractanta
la intrebarea nr. 6 din clarificarea nr. 4, Consiliul retine ca la
intrebarea ,Referitor la Caietul de Sarcini, 3.8 Sesiune
demonstrativa, tindnd cont de Notificarea ANRMAP din data de
22 iunie 2012 privind Fisa de date a achizitiei,

Mostre

Mostrele pot fi solicitate drept cerinta de calificare doar in cazul
contractelor de furnizare.

Mostrele se solicita in vederea stabilirii conformitatii cu
produsul/produsele ce fac obiectul contractului doar pentru acele
produse de serie ce sunt identice cu cele ce fac obiectul achizitiei
publice, respectiv cele care vor fi livrate.

Pentru contractele de servicii/lucrari se pot solicita la nivelul
Caietului de Sarcini «bucati/esantioane» din materiale ce se vor
folosi, fara a fi mostre in sensul art. 188 alin.(1) lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006. Va rugam sa ne confirmati cd mostrele
solicitate in Caietul de Sarcini nu au fost solicitate ca cerinta de
calificare, nu sunt solicitate in Fisa de Date, si ca acestea
reprezintd suport pentru sesiunea demonstrativa care are rolul
definit in Caietul de Sarcini:

«Rolul sesiunii demonstrative consta in demonstrarea
capacitatii ofertantului de a opera fara erori pe echipamentele
destinate procedurii cardului european de aiguradri de sanatate,
bazandu-se pe cunostintele teoretice si practice ale ofertantului
asimilate anterior prin experienta practica acumulata in timp in
cadrul unor contracte si activitati similare»”, autoritatea
contractanta a raspuns ,,Cardurile pretiparite solicitate in caietul
de sarcini, sectiunea 3.8., reprezinta o conditie de conformitate
in raport cu specificatiile tehnice si sunt suport pentru sesiunea
demonstrativa” .

Consiliul constata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 6,
autoritatea contractanta confirma ca mostrele solicitate la
capitolul 3.8 ,Sesiune demonstrativa” din caietul de sarcini nu
reprezinta cerinta de calificare ci sunt suport pentru sesiunea
demonstrativa, raspunsul fiind clar, complet si fara ambiguitati,
nefiind modificate prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 7 din
clarificarea nr. 4, Consiliul retine ca la intrebarea ,referitor la
Caietul de Sarcini, 3.8 Sesiune demonstrativa, in cazul in care
autoritatea contractanta doreste o sesiune demonstrativa si
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prezentarea unui lot de mostre, acest aspect ar fi trebuit
mentionat obligatoriu in Fisa de date, inca din etapa de lansare a
licitatiei.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita mostre ale produselor care
fac obiectul procedurii de achizitie, in sectiunea referitoare la
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala».

«ORDONANTA DE URGENTJA Nr.34 (..) Art. 188-(1) In cazul
aplicarii unei procedure pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora, in functie de specificul, de
cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie
furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:
e)mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstratd in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru».

Mentionam ca in Fisa de date publicata de Dvs. pentru procedura
de licitatie deschisa cu obiectul «Furnizarea cardului European de
asigurari sociale de sanatate» nu se regaseste cerinta referitoare
la prezentarea de mostre.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa eliminati din
documentatia de atribuire cerinta referitoare la sesiunea
demonstrativa si prezentarea lotului de mostrele, in cazul in care
doriti totusi pastrarea acestor cerinte, va rugam sa le introduceti
in Fisa de date a achizitiei, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns:

,Cerintele privind Sesiunea demonstrativd constituie cerinte
minime si obligatorii, parte integrantd a prezentului Caiet de
sarcini, iar _neindeplinirea conforma a acestora va atrage
descalificarea ofertei ca neconforma.

Asa cum s-a detaliat si in raspunsul de la intrebarea nr. 2
cerintele privind sesiunea demonstrativa sunt cerinte minime si
obligatorii, parte integranta a caietului de sarcini si nu cerinte de
calificare conform prevederilor Art. 176 din OUG 34/2006, cu
toate completarile si modificarile ulterioare.

Prin urmare, neindeplinirea cerintelor minime si obligatorii din
caietul de sarcini, va conduce, in conformitate cu prevederile Art.
36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu toate completarile si
modificarile ulterioare, la declararea ofertei ca neconforma:

«Art. 36.

(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini»

De asemenea, conform Caietului de sarcini cardurile vor fi
retinute de catre Autoritatea contractanta ca si mostre pentru
cardurile ce vor fi oferite de catre Operator pe durata de
derulare a Acordului cadru. Prin urmare, Autoritatea
contractanta nu solicita prezentarea de mostre in cadrul sesiunii
de evaluare, ci va retine cardurile rezultate in urma parcurgerii
sesiunii ca mostre pentru cardurile ce vor fi oferite de catre
operator pe durata de derulare a contractului.

Cardurile pretiparite solicitate in caietul de sarcini, sectiunea 3.8,
reprezinta o conditie de conformitate in raport cu specificatiile
tehnice si sunt suport pentru sesiunea demonstrativa.

Cerintele referitoare la sesiunea demonstrativa si la prezentarea
lotului de carduri pre-tiparite se mentin”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca nu
modifica prevederile caietului de sarcini cu privire la sesiunea
demonstrativa si la prezentarea cardurilor pretiparite ci a
clarificat aceste aspecte, raspunsul oferit fiind clar, complet si
fara ambiguitati.

Astfel, avand in vedere ca prin raspunsurile la intrebarile
nr. 2, nr. 3, nr. 6 si nr. 7 nu se modifica prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge ca tardiva
critica formulata de contestator in documentul “Concluzii scrise”,
nr. 9839/03.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33419/03.10.2013, potrivit careia ,raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta la pct. 2, pct. 3, pct. 6 si pct. 7 din
clarificarea nr. 4, eludeaza dispozitiile legale privind mostrele”.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 4 din
clarificarea nr. 4, Consiliul retine ca la intrebarea , Referitor la
Fisa de date a achizitiei cap.IV.4 <«Prezentarea ofertei»,
observam ca in aceasta sectiune nu este inclusa si sesiunea
demonstrativa mentionata in Caietul de sarcini cap 3.8. Va
rugam fie sd completati Fisa de date a achizitiei cu cerinta
referitoare la ofertd fie sa eliminati in caietul de sarcini cerintele
referitoare la sesiunea demonstrativad”, autoritatea contractanta
a raspuns ,Capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date se completeaza cu urmatorul text:

«In cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice se va sustine o
sesiune demonstrativa in conformitate cu cerintele de la punctul
3.8 din caietul de sarcini»".

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, autoritatea

contractanta a modificat prevederile fisei de date a achizitiei, ca
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urmare a faptului ca a omis sa faca precizari in continutul
capitolului cap.IV.4 «Prezentarea ofertei» cu privire la sesiunea
demonstrativa.

In ceea ce priveste critica formulata de ...referitoare la
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr.
4 din clarificarea nr. 4, Consiliul retine ca singura referire facuta
de contestator cu privire la acest raspuns se regaseste la pag. 7
si 8 din contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... acesta
afirmand ca ,prin intermediul raspunsurilor la pct.2, pct. 3, pct.
4, pct. 6, pct. 7 din clarificare, autoritatea contractanta
nesocoteste atat dispozitiile legale cu privire la organizarea
sesiunilor demonstrative mostre, care impun ca cerintele
aferente sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei (...), cat si
recomandarile ANRMAP care s-a pronuntat in aceasta privinta
prin notificarea din 22 iunie 2012, respectiv ,Mostrele pot fi
solicitate drept cerinta de calificare doar in cazul contractelor de
furnizare”, solicitand eliminarea sesiunii tehnice demonstrative.

Consiliul are in vedere ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a aratat ca prevederile
referitoare la sesiunea demonstrativa reprezinta cerinte minime
si obligatorii din caietului de sarcini, iar neindeplinirea acestora
va atrage descalificarea ofertei ca neconforma, precizand ca
solicitarea cardurilor pretiparite nu reprezinta o cerinta de
calificare, deci nu este vorba despre notiunea de mostre asa cum
acestea sunt prevazute la art. 188 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea, in data de ... de
eliminare a sesiunii tehnice demonstrative, prevedere care se
regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire, postata in
SEAP in data de asa cum solicita ...reprezinta o critica tardiva,
motiv pentru care respinge, critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste raspunsul formulat la intrebarea nr. 8
din clarificarea nr. 4, Consiliul retine ca la intrebarea , Referitor
la Caietul de sarcini, 3.8. Sesiune demonstrativa, va rugam sa
ne comunicati daca autoritatea contractanta intentioneaza sa
desemneze pe langa comisia de evaluare un numar de specialisti
externi, numiti experti cooptati, in conformitate cu prevederile
art, 73.din HG 925/2006, cu scopul de a sprijini activitatile de
evaluare.

In caz  afirmativ, pentru a evita situatiile de
incompatibilitate/conflict de interese si in vederea asigurarii
transparentei in procesul decizional, va rugam sa ne comunicati
numele expertilor cooptati ce vor face parte din comisia de
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evaluare, institutia la care Iucreaza, precum si atributiile
acestora”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:

.Daca se va considera necesar, Autoritatea contractanta va
include in cadrul Sesiunii tehnice demonstrative si specialisti
externi, insa exclusiv cu rol de observatori, fara drept de vot in
ceea ce priveste deciziile comisiei de evaluare, acestia urméand
sa se asigure ca pe parcursul desfasurarii sesiunii tehnice
demonstrative nu se aduc/produc defectiuni  tehnice
echipamentelor pe care urmeazd sa se opereze. Prin urmare,
aparitia unor situatii de conflict de interese nu este posibila in
ceea ce Ii priveste pe acestia intrucadt in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completéarile ulterioare, «Comisia de evaluare si expertii cooptati
semneaza o declaratie de confidentialitate si impartialitate
pe propria raspundere prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 74 si prin care confirma ca nu se afla intr-
o situatie care implica existenta unui conflict de interese».
Mai mult, in conformitate cu prevederile alin. 3 ale art. 75 «(3)
Declaratia prevazuta la alin. (1) este pusa la dispozitia
organismelor cu competente in verificarea aparitiei
conflictului de interese», prin urmare sunt evitate inca de la
inceput toate conflictele de interese sau incompatibilitate din
procesul decizional.

Numele acestor experti cooptati vor fi anuntate de Autoritatea
contractanta  inainte  de  Inceperea  sesiunii  tehnice
demonstrative”.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu modifica prevederile documentatiei de atribuire,
cooptarea expertilor externi fiind un atribut al acesteia, prevazut
conferit de prevederile art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora , autoritatea contractantad are dreptul de a decide,
cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
lA&nga comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti
experti cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces,
in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora”, iar in conformitate cu art. 73 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 acestia au printre atributii si ,verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice”, raspunsul fiind clar, complet si fara
ambiguitati, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

Prin urmare, avand in vedere ca au fost dispuse masuri de
remediere prin publicarea unei erate, Consiliul respinge
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solicitarea contestatorului de anulare a clarificarii nr. 4 publicata
in SEAP in data de 16.09.2013.

In ceea ce priveste critica referitoare la intrebarea nr. 5

din clarificarea nr. 6, Consiliul retine ca la intrebarea
formulata de un operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica, respectiv ,in legatura cu cerintele
legate de operatorul de personalizare carduri, va rugam sa
precizati dacad este obligatoriu sa fie vorbitor de limba romana,
daca se accepta sa fie insotit de traducator si daca trebuie sa
furnizeze diploma de bacalaureat”, autoritatea contractanta a
raspuns ,Operatorul ofertantilor va trebui sd facd dovada
cunostintelor tehnice in cadrul probei demonstrative.
Operatorul ofertantilor candidati trebuie sa aiba cunostinte foarte
bune de limba romana. In principiu persoanele care sunt
originare din Romania si vorbesc, scriu, inteleg limba romana se
considera ca indeplinesc aceasta conditie. In cazul in care
operatorul propus de Ofertant este resortisant strain, trebuie sa
demonstreze aceastd cerinta atdt pe parcursul sesiunii
demonstrative, cat si, ulterior, pe parcursul derularii acordului
cadru, printr-o certificare, nivel ascultare/intelegere/vorbire/scris
si citit - nivel minim B2 (conform clasificarilor EU). Daca
operatorul propus nu detine cunostinte suficiente de Ilimba
roména, ofertantul trebuie sa asigure traducator autorizat, atat
pe perioada testarii cat si pe toata perioada de derulare a
Acordului-cadru”.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat la aceasta
intrebare, autoritatea contractanta a facut pentru prima data
referire la “operatorul de personalizare carduri”, in documentatia
de atribuire, postata initial in SEAP, nefiind prevazute informatii
cu privire la operatorul de personalizare carduri, astfel impunand
conditii ca acesta sa faca dovada cunostintelor tehnice in cadrul
probei demonstrative Si certificare, nivel
ascultare/intelegere/vorbire/scris si citit - nivel minim B2
(conform clasificarilor EU).

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul formulat de
autoritatea contractanta la intrebarea nr. 8 din clarificarea
nr. 6, Consiliul retine ca la intrebarea ,Va rugam sa ne
specificati daca persoana care va sustine sesiunea demonstrativa
poate demonstra prin declaratie pe propria raspundere ca a mai
lucrat pe masini Data Card”, autoritatea contractanta a raspuns
“Persoana care va sustine sesiunea demonstrativa, poate
demonstra prin declaratie pe propria raspundere ca a mai lucrat
pe masina Data Card, dar numai daca pune la dispozitie minim o
recomandare scrisa ferma de la institutia/societatea unde a mai
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lucrat pe o masind Data Card si care sa detalieze activitatile
efectuate pe echipamentele utilizate”.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat la aceasta
intrebare, autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor sa prezinte documente referitoare la persoana care
va sustine sesiunea demonstrativa, respectiv declaratie pe
propria raspundere ca a mai lucrat pe o masina Data Card si
recomandare scrisa, ferma, de la institutia/societatea unde a
mai lucrat pe o masina Data Card, care sa detalieze activitatile
efectuate pe echipamentele utilizate, informatii care nu figurau
in documentatia de atribuire, intrucat nici in cuprinsul caietului
de sarcini, nici in cuprinsul fisei de date a achizitiei, nu sunt
precizate obligatii pentru “persoana care va sustine sesiunea
demonstrativa”.

Consiliul nu poate retine in solutionare ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante conform carora prin
raspunsurile nr. 5 si nr. 8 date la intrebarile nr. 5 si nr. 8 nu a
modificat sau impus cerinte de calificare ci a lamurit modul de
derulare a sesiunii demonstrative, in conditiile in care, asa cum
s-a retinut anterior in motivare, in caietul de sarcini, punctul 3.8,
nu s-a facut referire despre nicio persoana care sa participe la
sesiunea demonstrativa ca reprezentant al ofertantului. Doar cu
ocazia clarificarii, autoritatea contractanta a introdus pentru
prima data cerinta de calificare referitoare la “operatorul de
personalizare carduri”.

Astfel, Consiliul constata ca prin aceste raspunsuri,
autoritatea contractanta a completat criteriile de calificare
referitoare la “personalul de specialitate de executie si de
conducere implicat in indeplinirea contractului”, prevazute atat in
anuntul de participare nr. ... cat si la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
modificand astfel criteriile de calificare din anuntul de participare
nr. ... si din fisa de date a achizitiei, prin includerea unor criterii
de calificare suplimentare in sarcina operatorilor economici,
incalcand principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. D) din O.U.G. nr. 34/2006, totodata fiind incidente
prevederile art. 179 din acelasi act normativ potrivit carora
,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;
b)modificarilor  dispuse prin  hotarari ale instantelor
judecatoresti;
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c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta
in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1)".

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu poate
dispune masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii raspunsurilor nr. 5 si nr. 8 din cadrul clarificarii
nr. 6/25.09.2013, prin incadrarea acestora in categoria clauzelor
nescrise, avand in vedere faptul ca aceasta cerinta privind
“operatorul de personalizare carduri” nu se regasea in caietul de
sarcini, ci a fost nou introdusa, prin intermediul raspunsurilor la
solcitarile de clarificari, relevante in aceste sens fiind prevederile
art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Cerintele/Criteriile
de calificare si/sau selectie, care se regadsesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Avand in vedere imposibilitatea Consiliului de a dispune
modificarea criteriilor de calificare, intrucat nu a fost investit in
aceasta privinta, exceptiile nu sunt aplicabile in acest caz, motiv
pentru care Consiliul anuleaza procedura de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul 278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulata de ...in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de achizitie publica

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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