CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa in original si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SA, cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I.
RO ... Tmpotriva adresei nr. 16894/02.09.2013, reprezentand

comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegare a gestiunii
activitatilor de maturat, spalat, stropire, intretinere a cailor publice
si de salubrizare a parcurilor si a zonelor verzi amenajate in ... cod-
uri CPV: 90610000-6 (Rev. 2), 77310000-6 (Rev. 2), 77313000-
7(Rev. 2), 90611000-3 (Rev. 2), 90612000-0 (Rev. 2), organizata
de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... s-a solicitat
anularea adresei nr. 16894/02.09.2013 reprezentdnd comunicarea
anularii procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire intocmit cu nerespectarea si incalcarea prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 6 lit. ¢) si art. 34 din HG nr. 925/2006, continuarea
aplicarii procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale
care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de concesiune de
servicii - delegare a gestiunii si desemnarea ofertei castigatoare,
transmiterea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii cu
respectarea prevederilor legale, respectiv art. 206 si 207 din OUG
nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
Anuleaza raportul procedurii inregistrat sub nr.

16895/02.09.2013 si actele subsecvente acestuia si dispune
refacerea acestuia in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor
conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa in original si inregistrata la
Consiliu sub nr. ... formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... s-a contestat adresa nr. 16894 din

02.09.2013, reprezentand comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,Delegare a gestiunii activitatilor de maturat, spalat,
stropire, intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor si
a zonelor verzi amenajate in ... cod-uri CPV: 90610000-6 (Rev. 2),
77310000-6 (Rev. 2), 77313000-7(Rev. 2), 90611000-3 (Rev. 2),
90612000-0 (Rev. 2) si s-a solicitat anularea adresei nr.
16894/02.09.2013 reprezentand comunicarea anularii procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire intocmit cu
nerespectarea si incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 6 lit.
c) si art. 34 din HG nr. 925/2006, continuarea aplicarii procedurii
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale care guverneaza
domeniul atribuirii contractelor de concesiune de servicii - delegare
a gestiunii si desemnarea ofertei castigatoare, transmiterea
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii cu respectarea
prevederilor legale, respectiv art. 206 si art. 207 din OUG nr.

34/2006.
In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA, arata ca pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, prin adresele nr.

19597/22.07.2013, nr. 15122/30.07.2013 si nr. 16066/
14.08.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta prezentata, prin ultima solicitare sustindndu-se
faptul ca valoarea ofertei prezentata de S.C. ... S.A. se incadreaza
in prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, fiind sub 80% din valoarea
estimata a contractului de concesiune de servicii care face obiectul
procedurii in cauza.

S.C. ... S.A. contesta adresa nr. 16894/02.09.2013 prin care
autoritatea contractanta a informat-o ca a hotarat anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia in urma modificarii
documentatiei cu noile tarife aprobate prin Procesul verbal nr.
16290/20.08.2013 a Adunarii Generale a Actionarilor a S.C. ... ...
S.R.L., ca urmare a adresei 16538/26.08.2013 primite de la S.C. ...
... S.R.L. - operatorul regional pentru activitatea de organizare a
prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca in cuprinsul
comunicarii de anulare a procedurii, autoritatea contractanta nu a
mentionat concret motivele anularii procedurii, invocarea unei
hotarari a unei societati comerciale prin care se aproba noi tarife,
fiind irelevanta in justificarea masurii luate de autoritatea
contractanta si care excede evident prevederilor art. 206 alin. (1) si
art. 210 din OUG nr.34/2006, motivat de faptul ca acele tarife
vizeaza doar o componenta nesemnificativa din serviciile ce fac
obiectul contractului, avand o pondere absolut nerelevanta in
componenta financiara. Contestatoarea considera ca, autoritatea
contractanta, in calitatea sa de actionar al S.C. ... ... S.R.L.,, nu a
dat dovada de diligenta in aprobarea tarifelor respective, anterior
initierii procedurii de atribuire a contractului iar imprejurarea ca pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, intervine aceasta
majorare a unor tarife, nu este o chestiune care sa fie imputabila
SC ... SA si nu poate face obiectul temeiurilor de drept invocate in
cuprinsul comunicarii.

Contestatoarea mai arata ca in documentatia de atribuire,
pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP, nu se precizeaza
in mod expres anumite tarife care sa fie avute in vedere de
ofertanti, acestia propunand ei tarifele cu incadrarea in prevederile
legale, la art. 12 alin. (3) din caietul de sarcini autoritatea
contractanta incluzand precizari cu referire la prevederile legale
care reglementeaza domeniul obiectului contractului, respectiv
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC, tarife ce
vor fi aprobate de Consiliul local al ...

Referitor la invocarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborate cu prevederile alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocate de autoritatea
contractanta in vederea sustinerii deciziei de anulare a procedurii
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de atribuire, contestatoarea sustine ca in cuprinsul adresei ... nr.
16894/02.09.2013, nu se precizeaza nicio incalcare a unei
prevederi legislative ci numai bazele legale invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de
atribuire. Invocarea Procesului verbal nr. 16290/20.08.2013 a
Adunarii Generale a Actionarilor S.C. ... ... S.R.L. prin care se
modifica tarifele acelui operator, nu reprezinta in sine o incalcare a
prevederilor legale, care afecteaza procedura de atribuire, cu atat
mai mult cu cat, la art. 12 din caietul de sarcini, se prevede
modalitatea de stabilire a tarifelor pentru activitatile care fac
obiectul contractului de delegare de gestiune si aceasta modalitate
nu face referire decadt la actele normative care reglementeaza
domeniul si nicidecum la tarifele operatorului care presteaza in
prezent o gama restransa de servicii in raport cu cele ce fac
obiectul contractului.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca Iincadrarea
situatiei prezentate de autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare a anularii procedurii de atribuire in prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢), coroborate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b),
nu are nici un suport faptic, imprejurare de natura a o determina sa
solicite anularea comunicarii si continuarea procedurii si atribuirea
contractului respectiv de delegare de gestiune.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 6 alin. (3) lit. c),
coroborate cu prevederile art. 34 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
vederea sustinerii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, este
total eronata si nu are nici o legatura cu anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere ca sunt invocate prevederi ale unui act
normativ care nu se refera la normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
publice si de concesiune de servicii (HG nr. 71/2007) ci se refera la
stabilirea valorii estimate in cazul posibilitatii prelungirii contractelor
de achizitie publica de servicii cu caracter de regularitate, care se
finalizeaza la 31 decembrie cu pana la 4 luni in anul urmator, care
nu fac obiectul contractului de concesiune de delegare de gestiune
a serviciului respectiv.

Totodata, prin decizia autoritatii contractante s-au adus grave
prejudicii operatorilor participanti la procedura, care prin ofertele
prezentate si-au facut cunoscute tarifele, modul de calcul si
fundamentare a acestora, fiind intr-o pozitie de inferioritate fata de
alti posibili competitori si chiar intre ei, afectandu-se principiul
egalitatii de sanse si tratament egal in cadrul unei Vviitoare
proceduri de atribuire.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SA, a depus, in copie, un
set de documente justificative.
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Prin adresa nr. 17888/19.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31738/20.09.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice si in original punctul sau de vedere asupra contestatiei
formulata de catre SC ... SA.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
sustine ca anularea procedurii de atribuire a contractului ce face
obiectul prezentei cauze s-a facut conform prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) raportat la alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, art.
6 alin. (3) lit. ¢) , coroborat cu art. 34 alin. (4) din HG nr.925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca s-a hotarat
anularea procedurii si reluarea acesteia in urma modificarii
documentatiei, modificari datorate majorarii cu aproape 100% a
tarifului de eliminare/depozitare a deseurilor de catre SC. ... ...
S.R.L, majorarea tarifului fiind stabilita in cadrul Adunarii Generale
a Actionarilor a SC. ... ... S.R.L, consemnat in procesul verbal de
sedinta nr. 16290 din data de 20.08 2013 ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 227/20.08.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a considerat ca
modificarea tarifului de eliminare/depozitare a deseurilor de catre
SC. ... ... S.R.L. implica si modificarea tarifului ofertat pentru
colectat, transportat, eliminat deseuri stradale fapt ce ar fi dus la
imposibilitatea semnarii Contractului de delegare aprobat prin HCL
nr. 30/29.01.2013, intrucadt la art. 5 se precizeaza ca: ,Tarifele
practicate pentru activitatile delegate la data semnarii prezentului
contract sunt cele stabilite in urma licitatiei si sunt cuprinse in
anexa nr. 6”, astfel incheierea contractului la tarifele licitate ar fi
prejudiciat ofertantul declarat castigator.

Prin adresele nr. 18710/... ... si nr. 19086/... ... Consiliul a
invitat contestatoarea, in data de 24.09.2013 intre orele 10 - 14 si
respectiv in data de 01.10.2013, la sediul CNSC pentru studierea si
fotocopierea documentelor aflate in dosarul achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 9887/02.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 33294/02.10.2013, contestatoarea a inaintat , Concluzii scrise”,
in cadrul carora, pe de o parte, sustine ca punctul de vedere al
autoritatii contractante este o preluare a argumentelor mentionate
si in comunicarea rezultatului procedurii, iar pe de alta parte,
sustine ca decizia de anulare nu are nicio justificare serioasa,
obiectiva si independenta de orice posibila culpa a autoritatii
contractante.

Constestatoarea sustine ca succesiunea operatiunilor derulate
de comisia de evaluare asa cum sunt consemante acestea in
documentele existente in dosarul achizitiei publice ridica mari
semne de intrebare cu privire la maniera in care a fost gestionata
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procedura de atribuire, exemplificand in acest sens ,minuta
intalnirii de lucru a comisiei de evaluare din data de 18.07.2013”
care, desi pare a se fi desfasurat la data de 18.07.2013, este
inregistrata la data de 14.08.2013 si in care se consemneaza ca
raspunsul operatorilor economici trebuia transmis pana la data
19.08.2013.

In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatoarea
considera ca din continutul acestuia rezulta faptul ca acesta este un
document ulterior comunicarii anularii procedurii, textul acestuia
fiind ,fracturat” si incomplet, iar referitor la ,nota justificativa
privind prelungirea termenului de evaluare” nu are nici un element
care sa poata certifica data emiterii acesteia.

De asemenea, contestatoarea reiterezaa faptul ca tariful
perceput de SC ... ... SRL, nu are legatura directa si nemijlocita cu
obiectul contractului pentru care s-a organizat procedura de
atribuire.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul,
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de concesiune de servicii avand
ca obiect ,Delegare a gestiunii activitatilor de maturat, spalat,
stropire, intretinere a cailor publice si de salubrizare a parcurilor si
a zonelor verzi amenajate in ... cod-uri CPV: 90610000-6 (Rev. 2),
77310000-6 (Rev. 2), 77313000-7(Rev. 2), 90611000-3 (Rev. 2),
90612000-0 (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de concesionare
nr. ... stabilind data limita pentru depunerea candidaturilor la
16.07.2013, ora 10:00, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 22.000.000 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 14328/16.07.2013.

La data de 02.09.2013, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, aspect consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 16895/02.09.2013, justificand aceasta
masura prin faptul ca a fost modificat, de catre operatorul regional
SC ... ... SRL, tariful pentru , activitatea de organizare a prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a deseurilor”, asa
cum rezulta din adresa nr. 16539/26.08.2013.

Analizand critica contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata pentru motivele aratate in continuare.

Din continutul adresei nr. 16539/26.08.2013, invocata de
autoritatea contractanta ca motiv de anulare a procedurii de
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atribuire, rezulta ca Adunarea Generala a Actionarilor a operatorului
economic SC ... ... SRL, a decis la data de 20.08.2013, majorarea
cu data de 01.09.2013 a tarifului ,pentru activitatea de
receptie/livrare deseuri menajere”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in
~Mentiunile” din finalul art. 36, faptul ca ,depozitarea deseurilor
municipale, mai putine cele cu legislatie specifica, se va face la
Statia de compactare si balotare a SC ... ... SRL (..) iar dupa
implementarea proiectului «Sistem integrat de gestiunea deseurilor
in judetul ...» la depozitul de la Lupac ...”.

In aceste conditii, coroborand informatiile prezentate anterior,
rezulta ca, desi modul de formare a preturilor ofertate este
influentat si de tariful de depozitare a deseurilor practicat de
operatorul regional de salubritate, modificarea acestui tarif pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire nu reprezinta o
abatere de la prevederile legislative si deci nu poate constitui motiv
de anulare a procedurii de atribuire, asa cum sunt acestea
prevazute de art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit careia anularea procedurii de atribuire
s-a impus datorita faptului ca ,incheierea contractului la tarifele
licitate ar fi adus prejudiciu ofertantului declarat céastigator”,
motivat de faptul ca operatorul economic si nu autoritatea
contractanta este cel care poate considera ca sufera un prejudiciu.
In speta, autoritatea contractanta trebuia sa informeze ofertantii
despre modificarea tarifului in discutie si, in functie de raspunsul
acestora, sa stabileasca posibilitatea sau nu a desemnarii unui
castigator al procedurii de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6), Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SA, va anula raportul procedurii nr. 16895/02.09.2013 si actele
subsecvente, va dispune refacerea acestuia, in termen de 10 zile,
cu reevaluarea ofertelor conform celor retinute in motivare, dupa
care procedura de atribuire va continua.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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