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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea, pe
loturi, a acordului-cadru de furnizare ... organizata de ... cu sediul in
str. ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat suspendarea procedurii de atribuire, anularea caietului de
sarcini si a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare
care sa respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al
liberei concurente si al proportionalitatii.

Prin contestatia datata 21.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.

. formulata de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, s-a solicitat dispunerea corectiei de la
nivelul formei de prezentare ca si cerinta minima tehnica sau echivalent
a produselor mentionate la loturile 21 si 22, pct. 6 (...) din
documentatia standard.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, s-a solicitat anularea raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 55389/12.09.2013 referitor la solicitarea nr. 4, astfel cum a fost
postat in SEAP la data de 16.09.2013, si interpretarea cerintei minime
de calificare si selectie de la pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei,
in sensul in care dovada implementarii standardului armonizat ISO EN
13485/2012 sau echivalent se va face de catre ofertant prin depunerea
unei copii semnate si stampilate de reprezentantul legal al ofertantului
cu mentiunea ,conform cu originalul” de pe certificatul ISO.



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
formulata de ... a fost respins ca ramas fara obiect prin decizia nr.
......... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

...In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
intreaga procedura de licitatie deschisa organizata pentru incheierea
acordului-cadru de furnizare ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere, din contestatia ... privind obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare si
ca nefondat pe cel privind remedierea documentatiei, din contestatia ...

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, prin impunerea specificatiilor
tehnice minime prevazute in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta restrange concurenta, acestea conducand la favorizarea
anumitor producatori.

Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca, la
loturile 21 si 22, in specificatiile tehnice precizate la punctul 6, au fost
impuse anumite caracteristici care nu pot fi considerate caracteristici
generale, acestea ingradind posibilitatea tuturor producatorilor de a
participa la licitatie.

Prin adresele nr. 19078/... si 19079/... ... Consiliul a solicitat
partilor punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii, raportat la art.
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2562 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
32649/27.09.2013, in care precizeaza ca “formularea si transmiterea
contestatiei s-a incheiat in data de 21.09 datorita termenului mai
indelungat necesar pentru a identifica produsele conform cererii
specifice din caietul de sarcini. Fiind vorba de specificatii caracteristice
unor anumiti producatori a trebuit sa parcurga intreaga lista a acestora
si sa solicite documentatia tehnica acolo unde nu era disponibila pe
site-urile de prezentare a produselor. Totodata, informarea asupra
acestei licitatii a primit-o mai tarziu decadt data publicarii in SEAP
datorita unor probleme de natura tehnica”.

Prin cea de-a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
potrivit cerintei de la pct. 1I1.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
ofertantilor sa faca dovada implementarii standardului armonizat ISO
EN 13485/2012 sau echivalent. Ca modalitate de indeplinire a acestei
cerinte, s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei depunerea unei
xerocopii semnata si stampilata de reprezentantul legal cu mentiunea
“conform cu originalul” de pe certificatul ISO.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 55389/
12.09.2013, postat in SEAP la data de 16.09.2013, solicitarea nr. 4,
autoritatii contractante i s-a pus in vedere sa specifice daca dovada
implementarii standardului armonizat ISO EN 13485/2003 sau
echivalent, solicitat conform fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, este
solicitat la producator sau la ofertant.

Autoritatea contractanta a raspuns precizand ca ‘"dovada
certificarii si implementarii standardului armonizat ISO EN 13485/2003
sau echivalent, se adreseaza producatorului de dispozitive medicale,
care, la solicitarea expresa a ofertantului, va pune la dispozitie o copie
cu mentiunea conform cu originalul”.

Contestatoarea invoca incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Ordinul nr. 509/2011.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea afirma ca cerinta ca
ofertantul sa depuna un document in forma copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul” apartinand unei alte persoane nu numai ca nu
are un temei legal, dar incalca dispozitiile legale invocate anterior.

Se mai precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante modifica
continutul documentatiei de atribuire. Sunt invocate dispozitiile art. 1
din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171/2012.

Prin raspunsul postat in SEAP, autoritatea contractanta a
modificat un criteriu de calificare si selectie privind standardele de
asigurare a calitatii, or o asemenea modificare conduce la anularea



procedurii de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile art. 179
alin. (4) din ordonanta.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 32539/
27.09.2013, asupra contestatiei depuse de ... autoritatea contractanta
solicita admiterea contestatiei ca fiind intemeiata in baza dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, deoarece cerintele solicitate prin caietul de sarcini sunt
restrictive si nelegale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele din caietul de
sarcini s-ar modifica substantial, fapt pentru care propune anularea
procedurii de incheiere a acordului-cadru. In punctul sau de vedere
autoritatea contractanta mai arata ca 4 operatori economici au solicitat
modificarea caietului de sarcini pentru un numar de 34 de loturi, din
totalul de 49, in procent de 69%.

Se solicita Consiliului anularea procedurii de atribuire 1in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 32539/27.09.2013.

De asemenea, in referire la contestatia formulata de
autoritatea contractanta a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 33182/02.10.2013, in care a precizat ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la luarea masurii de anulare a procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru de ..., este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor este 22.10.2013,
ora 10, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi dat3,
ora 11. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 136.796.895 euro,
fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, ... ... Si ... au depus la Consiliu contestatiile
in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei ... pentru loturile 21 si 22, in contextul ridicarii din oficiu
de catre Consiliu a exceptiei tardivitatii formularii acesteia, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de documentatia
de atribuire (actul atacat prin contestatie) la data de 10.09.2013, data
publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonants, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 10.09.2013, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara neputadnd fi
primitda. Data de 10.09.2013 reprezinta data la care se va raporta
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termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

De asemenea, conform art. 2567 alin. (1!) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.

Fata de valoarea estimata a loturilor 21 si 22 de 3.524.137,93
euro, fara TVA, respectiv 2.013.793,1 euro, fara TVA,...[peste pragul
de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus],
Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a contestatiei
privind procedura de atribuire este de cel mult zece zile incepand cu
cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
actele apreciate ca nelegale, moment de la care se va calcula termenul
de depunere a contestatiei inregistrata la Consiliu in ... Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data formularii si
transmiterii, prin postda, a contestatiei adresata Consiliului
(21.09.2013), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire fiind ...

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul de
sarcini respectiv de la data publicarii documentatiei - 10.09.2013 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
documentatia de atribuire, daca dorea clarificarea, completarea sau
modificarea acesteia, neputadnd fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ...

Vizavi de celelalte doua contestatii formulate in cauza de ... si ...
Consiliul constata ca autoritatea contractanta le-a considerat
intemeiate, apreciind ca se impune anularea procedurii de licitatie
deschisa.

Fata de cele de mai sus, tinand cont de achiesarea autoritatii
contractante la solicitarile contestatoarelor, in acord cu principiul
disponibilitatii si in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de ... si ... si va anula intreaga procedura de
licitatie deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge
ca inadmisibila solicitarea ... privind obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei noi documentatii, neputand fi dispusa o masura cu
privire la o procedura viitoare. Initierea unei noi proceduri este atributul
exclusiv al autoritatii, fiind stabilita in functie de necesitatile sale si de
fondurile de care dispune.

Capatul de cerere, din contestatia ... privind remedierea
documentatiei de atribuire va fi respins ca nefondat nemaiputand fi
dispuse masuri de modificare/completare a documentatiei in cadrul
unei proceduri anulate.

Redactata in sase exemplare, cuprinde sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



