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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... si
reprezentata juridic de ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de SC ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
executie ,Cladire depozit Arhiva si spatii administrative”, cod CPV:
45211350-7 - Lucrari de constructii de cladiri multifunctionale
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu constatarea
indeplinirii de catre oferta sa a conditiilor de a fi admisibila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34}/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre SC ...
in cadrul procedurii mai sus mentionate in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..., a informat-o ca oferta sa este neconforma potrivit art. 36 alin. (2)
lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a
prezentat ,informatiile solicitate”, pentru urmatoarele motive:

- nu s-a raspuns in perioada acordata la solicitarile de clarificari nr.

- la solicitarile de clarificari nr. ..., nu a transmis raspuns in detaliu
pentru fiecare articol/grup de articole si furnizor, dovada existentei in
oferta a costului real al transportului tuturor materialelor, calculate pe
distante reale de la furnizorii declarati la locul punerii in opera;

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .... a modificat oferta
depusa, fiind modificate preturile unitare la materiale/echipamente si
a furnizorilor declarati initiali; nu a facut dovada reala a posibilitatii
sustinerii pretului ofertat, acesta fiind unul artificial, menit sa asigure
eventuala castigare a contractului de lucrari, dar fara a confirma
capacitatea ducerii la bun sfarsit a acestuia la pretul ofertat.

Contestatoarea considera motivele invocate de autoritatea
contractanta in contradictie cu legislatia si propriilor criterii stabilite
pentru desfasurarea procedurii.

Astfel, precizeaza ca, la solicitarea de clarificari nr. 4292 din
23.08.2013, autoritatea contractanta a primit raspuns impreuna cu
documentele doveditoare prin toate mijloacele de comunicare
prevazute de art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind transmisa
justificarea pretului ofertei sale pana la data de 26.08.2013, orele
12:30.

Prin solicitarea nr. 4334/27.08.2013, pe care o considera o
prorogare de termen, s-au cerut mai multe amanunte, raspunsul



transmis fiind intocmit punctual si cu explicatii pentru fiecare cerinta,
Cu anexarea actelor relevante.

Pe cale de consecinta, considera ca nu poate fi pusa in discutie
taridivitatea raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Pe aspectele de ordin tehnic, contestatoarea critica motivele de
respingere a ofertei sale de catre comisia de evaluare, deoarece a
indicat si probat cheltuielile de transport, indicand atat trasportatorul
cu care avea incheiat contractul, cat si furnizorul (..., punct de lucru
... ....), care i-a precizat ca in oferta de pret se asigura servicii de
transport beton cu autobetoniera pe distanta de 10 km, pana la
santier. Asadar, un furnizor din aceeasi localitate cu cea in care se
afla obiectivul de lucrari ce urmeaza a fi executate, confirma ca, pe o
raza de 10 km, transportul este cel indicat cu pretul din oferta.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca urmareste sa
realizeze lucrarea in cele mai avantajoase conditii si timp, ceea ce nu
poate sa constituie un dezavantaj si, cu atat mai putin, un motiv de
respingere a ofertei.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca, in raspunsul
la solicitarea de clarificari, ar fi modificat preturile unitare initiale,
autoarea contestatiei arata ca s-a incadrat in cerintele autoritatii
contractante, pentru ca in etapa finala sa-si imbunatateasca preturile
pe care le-a fundamentat din punct de vedere economic cu furnizorii,
mentionand ca ,,si noi am prezentat o oferta finala, al carei pret chiar
daca parea neobisnuit de scazut in raportat de ofertele depuse de alti
participanti, este bazata pe devizele intocmite de furnizori”.

Asadar, contestatoarea considera ca a respectat, punctual, toate
specificatiile cerute de autoritatea contractanta, asupra carora a
aplicat devizele de costuri propuse sub aspectul ofertei financiare si a
specificat ca preturile le poate mentine ca oferta ferma pe toata
periozAada pentru care s-a angajat.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
impreuna cu documentele solicitate.

SC ... prin punctul sau de vedere, sustine ca ... si-a intemeiat
contestatia depusa incercand sa invoce in apararea sa, propria-i
culpa, recunoscand ca nu a transmis in termen, raspunsul la



solicitarea de clarificari ce i-a fost comunicata. Solicitarea de clarificari
a fost transmisa de comisia de evaluare in data de 23.08.2013, orele
08:59, cum spune si contestatoarea, iar raspunsul a fost transmis in
data de 27.08.2013, orele 10:30, in loc de termenul limita comunicat
26.08.2013, ora 12:30.

Pentru faptul ca ... a avut probleme tehnice in a transmite
raspunsul in termenul acordat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta avea obligatia sa respecte termenul, comunicand raspunsul
la solicitarea de clarificari prin orice mijloace prevazute de legislatia in
vigoare.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca o convorbire
telefonica cu un membru al comisiei de evaluare nu poate tine loc de
temei legal pentru a justifica incalcarea prevederilor legale in vigoare
in domeniu.

Faptul ca ... afirma ca a trebuit sa solicite oferte de pret
furnizorilor abia dupa ce i-a fost transmisa solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a concluzionat ca pretul ofertat in cadrul
etapei finale de licitatie electronica, nu a avut nicio legatura cu
realitatea si ca aceasta a incercat sa justifice un pret ofertat ,fara
nicio acoperire in realitate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... afirma fara niciun
temei ca i s-ar fi prorogat terrpenul de raspuns, prin transmiterea
unei alte solicitari de clarificari. In solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca i s-a cerut operatorului economic sa
justifice netransmiterea raspunsului la clarificari in termen,
modificarea ofertei depuse prin schimbarea preturilor la materiale si a
furnizorilor, neidentificarea in oferta depusa a costurilor reale pentru
transportul tuturor materialelor si nu numai, inadvertenta dintre unele
articole de deviz, precum si date despre un aparent subcontractor
nedeclarat, dar despre care face referire in oferta depusa si nicidecum
nu i s-a acordat o prelungire de termen pentru transmiterea
raspunsului anterior.

Prin raspunsul comunicat, ... nu a transmis dovada existentei in
oferta depusa in cadrul procedurii, a costului real al transportului
tuturor materialelor, calculat pe distante reale de la furnizorii declarati
la locul executarii lucrarii. Nu a transmis in detaliu, pentru fiecare
articol/grup de articole si furnizor, dovezile in sustinerea afirmatiilor
facute.

Autoritatea contractanta solicita observarea ca ... si-a modificat
oferta depusa prin modificarea preturilor unitare la
materiale/echipamente si a furnizorilor declarati initiali in formularul
,Lista echipamente - Instalatii electrice”.



Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acceptata o
oferta care cuprinde in acelasi timp, in etape diferite, oferte pentru
acelasi produs/echipament cu diferente foarte mari de pret.

Totodata, autoritatea contractanta achieseaza ca in cazul
procedurii care se finalizeaza prin licitatie electronica, este permisa
modificarea pretului ofertei, dar acesta trebuie fundamentat si
sustinut cu probe relevante si nu doar de declaratii sau oferte
suspecte, fara acoperire in realitate.

Astfel, SC ... sustine ca oferta depusa de ... se incadreaza in
prevederile legale ca fiind neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
c) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicitand
respingerea contestatiei formulata de aceasta.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale  autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
executie ,Cladire depozit Arhiva si spatii administrative”, cod CPV
45211350-7 - Lucrari de constructii de cladiri multifunctionale
(Rev.2), SC ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
03.07.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ... din 22.07.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constAaté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
drept motiv de respingere a ofertei sale, ca ... nu a raspuns in
termenul stabilit de aceasta la solicitarea nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a transmis in data de 26.08.2013, prin fax, la
ora 12:26 o pagina, la ora 12:33 un numar de 5 pagini, iar la ora
12:38 un numar de 3 pagini reprezentand raspunsul sau la solicitarea
autoritatii contractante de a justifica pretul ofertat, pentru ca la 13:26



sa transmita un document in format ”".pdf”, de 23,1MB, prin posta
electronica (confirmat primirea la autoritatea contractanta de Virginia
Ilie la ora 13:32).

Raportat la termenul stabilit de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ..., respectiv 26.08.2013, ora 12:30, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu putea lua 1in considerare decat
documentele comunicate inaintea acestei ore si, eventual, cele din
minutele urmatoare, respectiv celelalte documente transmise prin fax.

De asemenea, documentele transmise prin posta electronica,
despre care autoritatea contractanta sustine ca ar fi fost aceleasi ca
cele transmise prin fax, iar autoarea contestatiei sustine ca ar fi
constituit raspunsul sau integral la solicitarea autoritatii contractante,
fiind in afara termenului stabilit de autoritatea contractanta nu puteau
fi luate in considerare de aceasta fara incalcarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Aceeasi este situatia si in cazul documentelor transmise prin
curier, primite de catre autoritatea contractanta in data de
27.08.2013, ora 10.30, care nu ar fi putut fi luate in considerare de
catre aceasta fara a fi incdlcate principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

In acest sens dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
sunt lipsite de echivoc: In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate (...) oferta sa va fi considerata neconforma, autoritatea
contrgctanté neavand posibilitatea de a se abate de la acestea.

In conditiile in care in adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
stabilit drept termen limita de raspuns: pdna cel mai tarziu in data de
26.08.2013, orele 12:30, pentru transmiterea justificarii pretului
ofertat, orice sustinere a contestatoarei legata de respectarea
termenului respectiv de demersurile sale este lipsita de relevanta.

Autoritatea contractanta nu putea lua in considerare pentru
evaluarea raspunsului decat, cel mult, cele 8 pagini transmise prin fax
de contestatoare, riscurile transmiterii documentelor apartinandu-i in
intregime doar contestatoarei. Raportat la continutul celor 8 pagini,
versus al celor 23 de pagini care au fost comunicate autoritatii
contractante prin curier si a solicitarii de justificare a pretului ofertat,
Consiliul constata caracterul incomplet al acestuia (al informatiilor
existente in cele 8 pagini), consecinta fiind aceaasi: incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma pentru lipsa de concludenta a
raspunsului.



La acest moment (la data formularii contestatiei) autoarea
contestatei nu poate emite critici cu privire la termenul acordat de
autoritatea contractanta, deoarece termenul de contestare de 5 zile
de la luarea la cunostinta este cu mult depasit si, prin urmare,
demersul sdu este tardiv conform dispozitiilor coroborate ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste, presupusa prorogare de termen sustinuta de
contestatoare, in referire la data impusa prin solicitarea de clarificari
din 23.08.2013, Consiliul constata ca este eronata sustinerea sa, in
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. ... si nici ulterior emiterii acesteia,
neexistdnd nicio astfel de mentiune, iar intrebarile autoritatii
contractante nu pot induce o astfel de interpretare.

De altfel, raportat la incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu ar mai fi trebuit sa
solicite alte clarificari suplimentare, orice raspuns al contestatoarei la
aceasta noua solicitare fiind lipsit de interes, neputand atrage
anularea acestei sanctiuni expres prevazute de legiutor. Prin urmare
si motivele suplimentare comunicate de autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, rezultat al
solicitarii sale de clarificari, sunt lipsite de relevanta si finalitate in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa-i respinga oferta ca neconforma deoarece nu a respectat
termenul stabilit pentru transmiterea justificarii pretului ofertat
conform adresei nr. ....

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



