CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romaénia, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de SC ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... de
catre ... cu sediul in ... b-dul Revolutiei nr. 75, judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitionare echipamente si accesorii
necesare reparatiilor tehnicii de calcul, coduri CPV: 30200000-1 -
Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2) si 30237000-9 -
Piese si accesorii pentru computere (Rev.2), s-a solicitat anularea
procedurii in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivare, admite contestatia
formulata de SC ... in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de SC ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
...., din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a
solicitat anularea procedurii in cauza.

In motivarea contestatiei, SC ... precizeaza ca, in urma depunerii
ofertei, la data de 20.08.2013, prin adresa nr. ...., autoritatea
contractanta i-a solicitat toate documentele de calificare, astfel cum
apar ele in documentatia de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., i-a
comunicat rezultatul procedurii, declarand castigator ofertantul
avand valoarea ofertata de 40.916,15 lei, fara TVA.

La data de 30.08.2013, societatea contestatoarea mentioneaza
ca a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ...., formularea
unor raspunsuri punctuale pentru fiecare dintre cerintele sale,
respectiv:

- obiectul contractului il reprezinta ,Achizitionarea de echipamente si

accesorii necesare reparatiilor tehnicii de calcul", clasificare CPV

astfel: 30200000-1 Echipament si accesorii pentru computer si

30237000-9 Piese si accesorii pentru computere;

- valoarea estimata a contractului, fara TVA: 87.379,03 lei;

- impartire in loturi: nu;

- ajustarea pretului contractului: nu;

- valoarea propunerii sale financiare, fara TVA: 87.250,00 lei;

- valoarea propunerii financiare, fara TVA a ofertantului declarat

castigator: 40.906,15 lei;

- caietul de sarcini include un tabel cu 106 pozitii definite de

autoritatea contractanta ca principalele echipamente si piese de

schimb pentru tehnica de calcul existenta in primarie;

- In caietul de sarcini se mentioneaza ca la defectarea unor

echipamente pot fi intalnite cazuri cand se va constata

nefunctionalitatea unor piese de schimb care nu au fost trecute in

tabel, iar ofertantul castigator are obligatia de furnizare a tuturor

pieselor, echipamentelor necesare reparatiilor din domeniul IT cerute

prin comanda ferma;

- in tabelul din caietul de sarcini se solicita ca ofertantii sa depuna

oferta de pret pe bucata in ,lei” fara TVA pentru fiecare pozitie;

- avand in vedere ca oferta castigatorului desemnat prezinta un pret

aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi

furnizat si anume pretul ofertat fara TVA (40.906,15 lei), reprezintand

mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului fara TVA

(87.379,03 RON), se impune solicitarea ofertantului, Tn scris si inainte
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de a lua decizia de declarare a ofertei drept castigatoare, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si verificarea raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- a adus la cunostinta autoritatii contractante ca aceasta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate;

- in scopul efectuarii verificarilor prevazute, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- precizari legate de solicitarea de clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat asa cum o obliga legislatia in vigoare care reglementeaza
achizitiile publice.

In data de ... autoritatea contractantd a transmis adresa nr. ey
respectiv punctul de vedere cu privire la solicitarile sale din adresa
amitita, precizdand legat de elementele principale evidentiate la
primele 9 puncte prevederile documentatiei de atribuire, iar pentru
celelalte i-a mentionat ca in procedura de achizitie aflata in discutie,
nu sunt incidente prevederile art. 202 din OUG 34/2006, din
urmatoarele motive:

.- valoarea ofertata de operatorii economici (indiferent care ar fi
aceasta) nu reprezinta valoarea avuta in vedere de autoritatea
contractanta la incheierea contractului de furnizare; acest contract
urmeaza sa fie incheiat cu ofertantul declarat castigator indicdnd nu o
valoare (in speta, valoarea ofertata, care nu are relevanta la
momentul contractarii), ci limita maxima pana la care se pot angaja
sume de plata in baza acestui contract; aceasta suma maxima nu
poate fi alta decat valoarea estimata a achizitiei, adica suma alocata
in bugetul ... pe anul 2013 pentru acest tip de activitate, respectiv
87.379,03 lei, fara TVA;

- aceasta situatie apare datorita specificului acestui tip de procedura
de achizitie, in care autoritatea contractanta nu achizitioneaza un
numar fix de produse, ci achizitioneaza piese de achimb pentru
echipamentele informatice care urmeaza sa se detecteze fara a putea
sti la momentul desfasurarii procedurii, care anume echipamente se
vor defecta, de céate ori si ce anume piese, componente sau accesorii
vor trebui schimbate;

- acesta este si motivul pentru care, prin documentatia de atribuire,
s-a solicitat ca valoarea ofertata sa reprezinte suma tuturor preturilor
unitare indicate de ofertanti, tocmai pentru a obtine din partea
acestora instrumentul necesar pentru departajarea ofertelor; intrucat
criteriul de atribuire stabilit in documentatie este pretul cel mai



scazut, acest instrument pus la dispozitie de ofertanti este cel folosit
de autoritatea contractanta pentru a selecta oferta castigatoare”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incearca sa
comunice ca are dreptul de a declara o oferta ce intra sub incidenta
art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr. 34/2006 conformé fara a
solicita celui care a intocmit-o detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, pct. II.1.3)
regaseste informatia potrivit careia anuntul implica un contract de
achizitii publice, iar la pct. II.1.2) regaseste tipul contractului:
furnizare, deci nu acord-cadru.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,valoarea
ofertata de operatorii economici (indiferent care va fi aceasta) nu
reprezinta valoarea avuta in vedere de autoritatea contractanta la
incheierea contractului de furnizare; ...., ci limita maxima pana la
care se pot angaja sume de plata in baza acestui contract; aceasta
suma maxima ...... , respectiv 87.379,03 lei fara TVA” este, in opinia
contestatoarei, nelegala, deoarece ,in mod abuziv” autoritatea
contractanta i comunica ca indiferent de pretul ofertat de operatorii
economici participanti, nu valoarea ofertata de acestia reprezinta
valoarea contractului de furnizare, ci o alta valoare maximala care de
fapt este valoarea estimata a contractului, respectiv 87.379,03 lei
fara TVA.

Din punctul sau de vedere, autoarea contestatie considera ca
opratorul declarat castigator a declarat un pret nerealist, care ,prin
neglijenta autoritatii contractante scapa de justificarea pretului
respectiv”. Astfel, daca autoritatea contractanta va incheia contractul
de furnizare cu ofertantul ...., atunci contractul trebuie sa aiba ca
valoare oferta financiara a acestei societati si anume 40.906,15 lei,
fara TVA, si nu valoarea estimata a contractului de furnizare,
87.379,03 lei, fara TVA, cum in mod netemeinic si nelegal sustine
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, SC ... solicita anularea procedurii de achizitie
publica in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. ¢) si lit. d) din acelasi act normativ,
deoarece incheierea contractului de furnizare cu ofertantul declarat
castigator .... cu o alta valoare decat cea mentionata in oferta sa
financiara, reprezinta o abatere grava.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 17628/.../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, propunerea



financiara depusa de contestatoare si castigatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. .../.../... In
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. A1-609/06.09.2013,
inregistrata la CNSC cu nr. .., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii unui exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 56188/06.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29900/06.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... iar documentele solicitate au
fost comunicate in data de 18.09.2013, respectiv 24.09.2013, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., respectiv nr. ...

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ... ca nefondata.

Astfel, precizeaza ca prevederile art. 209 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, nu sunt aplicabile
in speta de fata, pentru ca potrivit documentelor existente la dosarul
achizitiei, la aceasta procedura au fost depuse trei oferte, din care
doua au fost stabilite ca fiind admisibile si deci, comparabile, fara a
se afla in niciuna din situatiile indicate la alin. (2) lit. a) ale acestui
articol, obiectul contestatiei nu il constituie ,eliminarea unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise
in legatura cu procedura de atribuire", astfel incat sa devina aplicabile
prevederile de la alin. (2) lit. b), iar in opinia sa nu exista abateri
grave de la prevederile legislative care sa afecteze procedura de
atribuire (astfel cum sunt definite la art. 209 alin. (4) din OUG
34/2006).

Avand in vedere aceste argumente, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, precum si faptul ca procedura de
achizitie este suspendata in SEAP inca din data de 04.09.2013, adica
inainte de data programata pentru fincheierea contractului, iar
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ar putea sa emita o
decizie prin care sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
actului atacat, respectiv la anularea comunicarilor rezultatului
procedurii si a actelor care au stat la baza intocmirii lor, la
reevaluarea ofertelor si la intocmirea unui nou raport de procedura,
fara sa fie necesara anularea procedurii, ... considera ca, in speta de
fata, o eventuala masura de anulare a acestei proceduri de atribuire
ar fi una ,inadecvata, disproportionata si fara temei legal”, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de SC ....

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
aferent procedurii de atribuire in cauza, stabilind o valoare estimata a
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contractului de 87.379,03 lei, fara TVA, odata cu care a publicat fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele solicitate
ofertantilor si modelul de contract utilizat, respectand prin aceasta
obligatia legala stabilita la art. 40 din OUG 34/2006.

In caietul de sarcini, se prevede, printre altele, faptul ca
ofertantii au obligatia de a indica un pret unitar pentru fiecare parte
componenta, piesa sau accesoriu indicat in tabelul existent in acest
document, precizand totodata valoarea totala ce rezulta din
insumarea acestor preturi unitare.

Motivatia acestei cerinte este data de necesitatea ca autoritatea
contractanta sa obtina din partea ofertantilor o valoare ofertata
(rezultata prin insumarea unor preturi unitare ofertate) care sa se
constituie in elementul principal de departajare a ofertelor, tinand
cont de faptul ca, in cadrul acestei proceduri, criteriul de atribuire era
»pretul cel mai scazut".

Avand in vedere ca procedura de achizitie aflata in discutie are
ca obiect furnizarea de piese si accesorii necesare reparatiilor tehnicii
de calcul (adica achizitionarea unor componente destinate unor
actiuni viitoare), este evident ca, la momentul initierii procedurii,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a prevedea care
echipamente informatice urmeaza sa se defecteze, ce parti
componente urmeaza sa fie inlocuite si de cate ori, astfel incat sa
poata determina cu exactitate valoarea estimata a achizitiei.

Din acest motiv, s-au prevazut in documentatia de atribuire
urmatoarele:

- suma alocata acestui contract de achizitie, respectiv valoarea
estimata a acestei achizitii, care se va ridica la nivelul sumei existente
in bugetul ... pentru acest contract (respectiv suma de 87.379,03 lei,
fara TVA, respectiv 108.350,00 lei cu TVA), fapt ce va permite
autoritatii contractante sa cheltuie, in scopul contractat, intreaga
suma alocata in buget (nota justificativa privind determinarea valorii
estimate nr. 51685/14.08.2013 si referatul privind proiectul de buget
nr. 14489/04.03.2013);

- valoarea contractata nu va fi evidentiata in contract ca o suma fixa,
ci ca un plafon maxim pana la care urmeaza sa se faca plati in baza
acestui contract, plafon ce reprezinta de fapt valoarea bugetata,
respectiv valoarea estimata (clauza nr. 5.1 din contractul ce urmeaza
a fi incheiat);

- aceste plati urmeaza sa fie facute catre contractant (ofertantul
declarat castigator) in baza unor comenzi emise de achizitor avand ca
baza de calcul preturile unitare ofertate de acesta in anexa la
formularul de oferta, ce devine anexa la contract (clauza nr. 5.2 din
contractul ce urmeaza a fi incheiat).

In acest mod, autoritatea contractanta opineaza ca a intreprins
actiunile necesare pentru satisfacerea unei necesitati imperative a
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acesteia (repararea tehnicii de calcul existente), in conditiile
respectarii cu strictete a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica stabilite la art. 2 alin. (2) din OUG
34/2006 .

. sustine ca prin argumentatia de mai sus incearca, in cazul
particular al acestei proceduri de achizitie, sa explice faptul ca nu se
poate vorbi despre o valoare estimata subevaluata, care sa faca
obiectul verificarilor prevazute la art. 202 din OUG 34/2006, pentru ca

- valoarea indicata in formularul de oferta (valoarea ofertata),
obtinuta prin insumarea unor valori unitare, reprezinta doar elementul
necesar departajarii ofertelor;

- valoarea estimata a achizitiei (respectiv valoarea bugetata) devine
limita maxima pana la care vor putea fi efectuate plati in baza acestui
contract, limita specificata la pct. 5.1 din contractul de furnizare.
Precizeaza faptul ca, din suma initiala bugetata de 165.000 lei cu
TVA, diferenta de pana la valoarea de 108.350 lei cu TVA (respectiv
87.379,03 lei fara TVA), a fost deja cheltuita inainte de demararea
acestei proceduri;

- platile ce urmeaza a fi efectuate in baza acestui contract vor avea ca
baza de calcul valorile unitare indicate de ofertantul declarat
castigator in anexa la formularul de oferta, ce devine anexa la
contract;

- 0 eventuala solicitare de justificare a valorii ofertate nu ar avea nicio
relevanta in cazul procedurii de fata, pentru ca, pe de o parte,
valoarea ofertata va fi cu siguranta depasita de valoarea efectiv
platita (pentru ca este evident ca in cazul acestui contract, autoritatea
contractanta nu va achizitiona cate o singura bucata din fiecare piesa
sau componenta indicata in caietul de sarcini), iar pe de alta parte,
autoritatii contractante 1i era imposibil sa estimeze, la momentul
stabilirii valorii estimate, care anume piese sau componente urmeaza
sa fie inlocuite si de cate ori.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de SC ... si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. A1-909/09.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
30023/09.09.2013, SC ... isi manifesta interesul de a studia
urmatoarele documente care sunt parte a dosarului de achizitie
publica:

- toate formularele de oferta financiara depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

- toate solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta.



in urma studierii dosarului, ... transmite adresa nr. Al-
2709/27.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 32674/27.09.2013,
cu privire la concluziile scrise care vin in sustinerea contestatiei sale.

Astfel, aceasta sustine ca analizand Contractul de Furnizare
depus la dosarul cauzei nr. .../2013 (filele 154-159), in cadrul filei
155 art. 5.1 se prezinta astfel: ,Pretul convenit pentru indeplinirea
contractului, respectiv pretul bunurilor furnizate, platibil furnizorului
de catre achizitor, este de pana in limita sumei de 87.379,02 lei fara
TVA, la care se adauga 20.970,97 lei reprezentand TVA. Valoarea
totala a contractului este de pana in limita sumei de 108.350,00 lei".
Valoarea contractata nu este evidentiata in Contractul de Furnizare ca
o suma fixa (respectiv 40.916,15 lei fara TVA - conform ofertei ....), Ci
ca un plafon maxim pana la care urmeaza sa se faca plati, plafon ce
reprezinta de fapt valoarea bugetata/estimata a achizitiei.

Considera ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, a stabilit
ca indiferent de pretul ofertat de operatorii economici participanti, nu
valoarea ofertata de acestia reprezinta valoarea contractului de
furnizare, ci o alta valoare, maximala, care de fapt este valoarea
estimata a contractului respectiv 87.379,03 lei fara TVA. In acest
context, contestatoarea considera ca nu se justifica insasi organizarea
procedurii de licitatie deschisa care are ca scop eficientizarea utilizarii
fondurilor publice.

Incheierea Contractului de Furnizare cu ofertantul declarat
castigator .... cu o alta valoare decat cea mentionata in oferta sa
financiara, reprezinta o abatere grava de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (4) lit. a) si lit. d) din OUG 34/2006. Astfel,
autoritatea contractanta a desemnat castigatorul respectand doar in
termeni formali criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut" cand, de
fapt, astfel cum rezulta din adresa nr. 54767/... si din Contractul de
Furnizare depus la dosarul cauzei nr. .../2013, valoarea contractata
este de 87.379,03 lei fara TVA, la care se adauga 20.970,97 lei,
reprezentand TVA si nu de 40.916,15 lei fara TVA, conform ofertei
declarate castigatoare a ofertantului .....

Analizand  sustinerile  contestatoarei si  ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
achizitionare echipamente si accesorii necesare reparatiilor tehnicii de
calcul, coduri CPV 30200000-1 - Echipament si accesorii pentru
computer (Rev.2) si 30237000-9 - Piese si accesorii pentru
computere (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr. 52392/20.08.2013,

8



consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
54538/29.08.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ....), SC ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, solicitand anularea procedurii in cauza.

La analiza criticilor contestatoarei legate de declararea
castigatoare a ofertei SC .... de catre autoritatea contractanta, in timp
de oferta sa a fost clasata pe locul II, Consiliul constata temeinicia
acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, continutul ofertei declarate castigatoare,
cele sustinute atat de contestatoare, cat si de autoritatea
contractanta, raportat la dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, astfel cum decurg ele din OUG nr. 34/2006 si legislatia
conexa.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit Notei justificative nr.
51685/14.08.2013, autoritatea contractanta a stabilit o valoare
estimata a contractului de 87.379,03 lei, valoare care, de altfel, se
regaseste mentionata si in anuntul de participare nr. ... 25.07.2013.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii financiare de
catre operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
fisa de date, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, urmatoarele: Propunerea financiard se va prezenta in lei
fara TVA si va fi insotita de formularul de oferta. Anexa la formularul
de oferta va contine pretul pentru fiecare componenta sau piesa
necesara reparatiilor tehnicii de calcul mentionata in caietul de sarcini.
Lista contindnd piesele si echipamentele de schimb pentru care se
solicita oferta de pret este nemodificabila. Ofertantul va insuma
preturile unitare specificate in oferta si totalul astfel obtinut va fi
trecut atat in propunerea financiara, cat si in formularul de oferta.

Conform caietului de sarcini obiectul procedurii il constituie
incheierea unui contract de achizitionarea de echipamente si accesorii
necesare reparatiilor tehnicii de calcul din cadrul Primariei ....

Prin urmare, Consiliul constata ca obiectul contractului va fi
furnizarea de piese de schimb pentru repararea echipamentelor de
tehnica de calcul pe care le detine autoritatea contractanta. De
asemenea, constata ca autoritatea contractanta a precizat pe langa
piesele de schimb necesare reparatiilor si ca Furnizorul va pune la
dispozitia achizitorului toate partile si accesoriile pentru calculatoare si
echipamente informatice necesare prestarii serviciilor de intretinere si
reparatii ale calculatoarelor si echipamentelor informatice.

Ori, raportat la dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
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contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa
pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni si,
in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului,
Consiliul constata ca, in lipsa altor precizari in documentatia de
atribuire, a eventualelor cantitati avute in vedere de catre autoritatea
contractanta la demararea procedurii de atribuire, sustinerile acesteia
sunt eronate.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca ofertantii
trebuie sa-si intocmeasca oferta prin precizarea pretului pentru
fiecare produs in parte si mentionarea valorii insumate a acestora,
aceasta reprezentand, in fapt, valoarea ofertei, respectiv a
contractului care urmeaza a fi incheiat, valoare care trebuie
comparata cu valoarea estimata a contractului pentru a stabili masura
in care devin sau nu incidente dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 sau ale art. 36 alin. (1) lit. ) din HG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca nu pot fi acceptate sustinerile
autoritatii contractante legate de faptul ca pretul ofertat este
rezultatul sumei valorilor unitare, dar ca, in realitate, valoarea
contractului va fi alta, dar nu mai mare decat valoarea estimata.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, potrivit carora o oferta trebuie respinsa ca inacceptabila
daca pretul, fdra TVA, inclus in propunerea financiarda depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, sunt lipsite de
echivoc.

Valoarea ofertei este cea care trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata si nu ca un contract sa se deruleze in limitele acelei valori, la
o valoare, alta decat cea ofertata.

fntreaga legislatie in materia achizitiilor publice face referire in
evaluarea ofertelor la valoarea ofertei in raport cu valoarea estimata.

Modul de intocmire a documentatiei de atribuire este
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta este cea care stabileste valoarea estimata a contractului
de achizitie si este singura responsabila atat de modul de intocmire a
ei, cat si de cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ea este cea care a stabilit drept criteriu de evaluare a ofertelor
pretul cel mai scazut, astfel ca obligatia sa legala este de a compara
preturile ofertate si, in acelasi timp, propunerile financiare prin
raportare la valoarea estimata.

Prin urmare, critica contestatoarei legata de necesitate solicitarii
justificarii pretului ofertat de operatorul economic declarat castigator
este considerata de Consiliu intemeiata, valoarea ofertata de acest
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fiind sub 50% din valoarea estimata, dispozitiile art. 202 alin. (1) si
(1%) din OUG nr. 34/2006 fiind lipsite de echivoc:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O ofert§ prezint§ un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Conform acestor dispozitii autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua verificari in cazul ofertarii unor preturi aparent neobisnuit
de scazute.

In conditiile in care considera ca modul in care a calculat
valoarea estimata sau a intocmit documentatia de atribuire sunt
eronate, deoarece nu corespund scopului pentru care a organizat
procedura de atribuire, atunci aceasta avea posibilitatea anularii
procedurii de atribuire in baza dispozitiilor coroborate ale art. 209
alin. (1) lit. ¢) cu cele ale alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, altfel,
fiind obligata la a se supune dispozitiilor legale mai sus amintite care
stabilesc obligatiile sale in evaluarea ofertelor si sa solicite justificarea
pretului ofertat de SC ..... In cazul in care considera raspunsul primit
ca fiind concludent, atunci autoritatea contractanta avea obligatia de
a incheia contractul la valoarea cuprinsa in oferta si nu la o alta
valoare, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta in
punctul de vedere la contestatie.

Conform dispozitiile legale legiuitorul nu a oferit posibilitatea ca
valoarea indicata in formularele de oferta sa fie doar un element de
departajare a ofertelor, pentru ca valoarea contractului ce urmeaza a
se incheia sa fie alta decat cea ofertata (de pana la peste doua ori mai
mare decat valoarea cuprinsa in oferta), contrar afirmatiilor autoritatii
contractante.

De asemenea, raportat la prevederile legale valoarea efectiv
platita nu poate depasi valoarea ofertata decat in anumite conditii
expres stabilite expres de legiuitor, nu cum sustine autoritatea
contractanta, o astfel de practica conducand la eludarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca obiectul procedurii de
atribuire este incheierea unui contract si nu a unui acord-cadru pentru
a permite autoritatii contractante mai multe comenzi pentru un
acelasi produs, in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de
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atribuire nu se regasesc mentionate cantitatile estimate pentru fiecare
dintre aceste produse, raportat la pretul unitar pentru fiecare produs.

In cazul in care nu putea determina cu exactitate cantitatile
necesare pentru fiecare dintre echipamentele si accesoriile pe care
urmareste sa le achizitioneze, cum a aratat in punctul de vedere,
autoritatea contractanta ar fi avut la dispozitie posibilitatea estimarii
cantitatilor minime si maxime, stabilind in consecinta si valoarea
estimata a contractului.

Intr-o astfel de situatie, aceasta ar fi avut obligatia sa
achizitioneze cel putin cantitatea minima pana la limita maxima
prevazuta, tinand seama de fondurile avute la dispozitie pentru
aceasta achizitie.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta ar fi putut
determina preturile aparent neobisnuit de scazute si sa verifice
realitatea si corectitudinea propunerilor financiare ale ofertantilor.

Prin urmare, raportat la prevederile legale si a documentatiei de
atribuire, la cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca este imposibila dispunerea de masuri de remediere care
sa permita autoritatii contractante continuarea procedurii fara a
incdlca principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care va anula
procedura de atribuire.

In consecinta, pentru aceste considerente, constatand
imposibilitatea remedierii procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 278 alin. (2) si (6) cu cele ale art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia SC ... si anuleaza procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

Gratiela Magdalena TUDOSE

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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