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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... si punct de lucru in ... Iinregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9014 din
04.09.2013 emisa de catre ...... cu sediul in ... ... judetul ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii de reparare
si de intretinere a echipamentului radiologic”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante, in limita posibilitatii, la o
noua reevaluare sau la o noua procedura de achizitie a acestor
servicii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ...... in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi avand ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului radiologic”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 04.07.2013, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante in limita posibilitatii la o
noua reevaluare sau la o noua procedura de achizitie a acestor
servicii.

Prin adresa nr. 17933/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de ..., copia clarificarilor
solicitate ... cu privire la documentele de calificare depuse, precum
si orice documente considerate edificatoare.

...... a transmis, punctul sau de vedere nr. 9563 din
19.09.2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 31620 din 20.09.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.
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Prin adresa nr. 2064 din 20.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31836 din 23.09.2013, ... transmite concluzii ca urmare a
receptionarii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca rezultatul
procedurii este in opinia sa total injust, deoarece:

Referitor la documentele doveditoare privind competenta
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de service
conform pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
punctul sau de vedere este urmatorul:

1. Actele referitoare la calificarea personalului au fost
depuse de ... exact si intocmai cu cerintele autoritatii contractante,
respectiv .......

2. ... detine o atestare adecvata deoarece a fost acordata de
MEDIRAY GmbH - X - RAY AND MEDICAL SOLUTIONS, partener
OEM SIEMENS AG HealthCare, producatorul instalatiei (certificat
atasat in copie), prin care se specifica foarte clar ca:

DIl. Zagyva losif Ludovic, DI. Dobrican Marcian, DI. Trif Calin
(angajati si in prezent cu contract de munca pe perioada
nedeterminata in cadrul ...)

. »~au fost informati cu privire la caracteristicile tehnice ale
SIEMENS Multix Compact, Siremobil, Polydoros, Polymobil,
Sirescope”;

J .au fost informati despre instalarea, mentenanta,
repararea / efectuarea de reglaje la sistemele sus-mentionate”;

J .vor beneficia de suport tehnic, documente si piese de
schimb”;

J »,CuU aceasta ocazie, persoanele sus-mentionate au primit
informatii tehnice”.

Astfel, contestatoarea considera ca certificatul mentionat face
dovada fara nici un dubiu ca personalul ... are capacitatea tehnica
necesara indeplinirii contractului in cauza, fiind instruit tehnic exact
pe instalatiile radiologice care fac obiectul contractului, respectiv:

- Lot nr. 1 denumire: Service pentru SIREMOBIL COMPACT

- Lot nr. 2 denumire: Service pentru RTG. MOBIL
POLIMOBIL PLUS

- Lot nr. 3 denumire: Service pentru RTG GRAFIE MULTIX
COMPACT K

- Lot nr. 4 denumire: Service pentru RTG GRAFIE MULTIX
COMPACT K

si detine astfel atestarea adecvata acordata de reprezentantul
autorizat al producatorului.
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Mai mult, societatea contestatoare precizeaza ca nu intelege
care este motivul pentru care autoritatea contractanta ...... nu
recunoaste Certificatul emis de Mediray- OEM partner SIEMENS, pe
baza caruia a castigat mai multe licitatii exact cu acelasi obiect la
Spitalul Judetean ,, Constantin Opris” ... Spitaul de Pneumoftiziologie
... Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, ...Arad, etc.

3. De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra
Ordinului CNCAN nr. 173/2003 citat in comunicarea rezultatului
procedurii si pe baza caruia documentele depuse de ... nu au fost
considerate concludente, art. 7 alin. (3) potrivit caruia: ,Titularii de
autorizatie de manipulare pentru instalatiile radiologice (instalare-
montare, verificare, service, reparare, Iintretinere, modificare,
dezmembrare) trebuie sa aiba o evidenta documentata pentru
persoanele care efectueaza manipularea, care demonstreaza
competenta in activitatile de manipulare. Aceasta evidenta trebuie
sa contina cel putin: a) certificarea acordata de producator sau de
reprezentantul legal al acestuia, privind absolvirea unui program de
pregatire privind manipularea tipului respectiv de instalatie
radiologica” si conform Ordinului CNCAN nr. 151/2005 art. 2:
,Pentru activitatile de instalare-montare, reparare si pentru
efectuarea testelor de acceptanta ale instalatiilor radiologice dupa
aceste activitati nu se aplica prevederile art. 1, fiind necesara o
scolarizare specifica la producator sau la un organism recunoscut de
acesta”, (Mediray - OEM partener SIEMENS este un reprezentant
legal al lui Siemens si organism recunoscut de acesta, atat in
activitati de comercializare cat si activitati de service).

4. Cu privire la stabilirea criteriilor de calificare si selectie
avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
contestatoarea subliniaza faptul ca nota justificativa lipseste si mai
mult de atat conform art. 178. alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
prin acceptarea doar a unui atestat eliberat direct de producator, se
face exact restrictionarea participantilor, nemaiavand sens
procedura de licitatie deoarece singura societate din Romania care
este atestata direct de producator este S.C. SIEMENS S.R.L,
reprezentant al SIEMENS in Romania.

Deci, fiind cunoscut ca doar S.C. SIEMENS S.R.L. detine un
astfel de atestat in Romania, se incalca chiar scopul si principiile de
baza ale atribuirii de contracte de achizitii publice, conform O.U.G.
34/2006.

5. Nu in ultimul rand, societatea contestatoare subliniaza
inca o data ca, capacitatea tehnica si profesionala a ... in domeniul
radiologiei este doar reconfirmata de certificatul MEDIRAY
deoarece, in conformitate si cu O.U.G. nr. 34/2006 art. 187 alin.
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(3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”, in
acest sens, activitatea ... in domeniul manipularii instalatiilor
radiologice este verificata si autorizata de toate Autoritatile
Nationale competente din domeniul Ministerului Sanatatii, OTDM,
ANMDM, Organismele de certificare - AEROQ, TUV si nu in ultimul
rand de CNCAN, rezultand competenta de netagaduit a personalului
angajat in realizarea activitatii de service, intretinere si reparare a
intregii game de aparatura medicala din dotarea spitalelor precum
si a competentei si vastei experiente in domeniul service-ului
aparaturii medicale.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca o firma nu Iisi
dovedeste capacitatea de a efectua service-ul in acest domeniu al
radiologiei doar printr-un certificat, ci printr-un cumul de aptitudini
respectiv: pregatirea de baza specifica, experienta in domeniu
(vasta experienta in cazul ..., de peste 20 de ani de activitate de
service si aspecte ce privesc securitatea mecanica si electrica a
instalatiilor radiologice), dotarea cu echipamentul necesar efectuarii
service-ului.

De altfel, neacceptarea certificatului emis de Mediray, care a
stat la baza eliberarii Autorizatiei de manipulare ar insemna practic
neacceptarea Autorizatiei de manipulare eliberata de CNCAN pe
baza documentatiei depuse, contestandu-se astfel chiar autoritatea
si competenta CNCAN, singura autoritate competenta privind
autorizarea activitatii de manipulare si service in domeniu.

6. Personalul tehnic de specialitate al firmei, responsabil de
indeplinirea contractului service pentru instalatiile radiologice
cuprinse in loturile 1-4 si ofertate in cadrul licitatiei in cauza:

. Detin contracte individuale de munca in cadrul firmei.

o Au o vechime de la 4 la 43 de ani in domeniul service-ului
instalatiilor radiologice.

o Detin permise de exercitare in domeniul nuclear (3
persoane posesoare de Permise de exercitare nivel II Radiologie si
2 persoane cu nivel I - Radiologie - in oferta emisa a depus si
documentele care certifica acest lucru).

. Detin o vasta pregatire teoretica si practica, dovedita prin
scolarizari multiple la producatori de instalatii radiologice, respectiv
la peste 12 firme, dovedite printr-un numar de 33 de certificate,
transmise in copie autoritatii contractante.
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Astfel contestatoarea sustine ca lucrarile de mentenanta in
domeniul mecanic si electric sunt identice la toate tipurile de
instalatii radiologice.

In concluzie, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea comunicarii rezultatului de procedura atacat
si obligarea autoritatii contractante in limita posibilitatii la o noua
reevaluare sau la o noua procedura de achizitie a acestor servicii
dupéAo documentatie de atribuire mai exact si mai atent elaborata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca primul aspect pe care Il
considera deosebit de important si pe care doreste sa il evidentieze
este faptul ca la intocmirea documentatiei si in primul rand, la
stabilirea criteriillor de calificare (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii
- Pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului se va
face dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice. Ofertantul va prezenta documente prin care acesta
confirma/probeaza calificarea personalului propus pentru montare/
instalare/punere in functiune/ instruire/ etc. (conform Ordinului nr.
173/2003 al CNCAN). Se vor prezenta documente doveditoare
privind competenta - diplome de absolvire a unor cursuri - pentru
persoanele nominalizate va trebui demonstrat faptul ca detin
permis de exercitare valabil pentru activitatile ce fac obiectul
contractului, conform art. 9 din Legea nr. 111/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare) a tinut cont atat de notificarile emise de
ANRMAP cat si de decizile emise de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pentru contestatiile depuse la procedura
similara, din anul precedent (2012), astfel:

- decizia nr. 3352/370 C10/3818, 3856, 3866 din data de
25.09.2013:

- pag. 19, primul si al doilea alineat: ,dispozitiile art. 59 alin
(1) si alin (2) din Normele de securitate radiologica in practicile de
radiologie de diagnostic si radiologie interventionala, aprobate prin
Ordinul nr. 173/2003 al CNCAN: ,(1) Aspectele de securitate
mecanica si electrica ale instalatiilor radiologice sunt o parte
importanta a programului de intretinere si pot avea efecte directe
sau indirecte asupra securitatii radiologice” si ,(2) Aceasta
activitate se realizeaza numai de personalul unitatii cu autorizatie
de manipulare emisa de CNCAN, personal care cunoaste
specificatiile tehnice ale instalatiei radiologice si are atestare
adecvata acordata de producatorul instalatiei”.

6/14



- pag. 21, alineatul ultim, pagina 22 - continuare alineat pag.
precedenta, alineatul 2: ,Astfel, Consiliul a constatat faptul ca, desi
in fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3.a)) nu a fost solicitata
explicit o atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei
pentru personalul responsabil cu indeplinirea contractului, actul
normativ antecitat obliga, atat pe ofertantul respectiv cat si pe
membrii comisiei de evaluare, sa considere documentul solicitat ca
avand caracterul unui atestat, acordata de producatorul instalatiei
asupra caruia urmeaza a se opera”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a incercat in timp sa isi
insuseasca observatiile Consiliului si sa respecte instructiunile si
recomandarile acestuia, incercand ca in evaluarea pe care o face sa
tina cont atat de experienta avuta in anul precedent pe care sa o
raporteze atat cat este cazul la documentele depuse la prezenta
procedura cat si la documentatia de atribuire nr. 100554 (aferenta
procedurii in cauzad) validata de ANRMAP.

Prin urmare, luand ca exemplu decizia Consiliului nr. ... din
data de ... si in conformitate cu dispozitiile legislatiei in materie,
comisia de evaluare prin adresa nr. 8573 din 21.08.2013 a solicitat
contestatoarei, incercand sa clarifice toate aspectele neclare,
respectiv sa fie completata documentatia lipsa, cu urmatoarele:

LPotrivit dispozitiilor art. 59 alin. (1) si alin. (2) din Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala, aprobate prin Ordinul nr. 173/2003 al
CNCAN potrivit carora: (1) Aspectele de securitate mecanica Si
electrica ale instalatiilor radiologice sunt o parte importanta a
programului de intretinere si pot avea efecte directe sau indirecte
asupra securitatii radiologice si (2) Aceasta activitate se realizeaza
numai de personalul unitatii cu autorizatie de manipulare emisa de
CNCAN, personal care cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice si are atestare adecvata acordata de producatorul
instalatiei.

Prin urmare, pentru personalul responsabil de indeplinirea
contractului se va face dovada ca le sunt cunoscute specificatiile
tehnice ale instalatiilor radiologice ce fac obiectul prezentei
proceduri si are atestare adecvatd acordata de producatorul
instalatiei.”

Ofertantul raspunde, prin adresele nr. 8724/27.08.2013,
respectiv 8861/30.08.2013, insa raspunsul nu poate fi considerat
concludent intrucat cu nici una din cele aproximativ 30 diplome/
certificate/adeverinte transmise atat pe fax cat si in plic inchis nu
se face dovada faptului ca persoanele desemnate pentru
indeplinirea contractului - angajate permanent ale contestatoarei -
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Zagzva losif Ludovic, Dobrican Marcian Aurelian, Trif Calin, Farcas
Angela, Lihet Emanuel - cunosc specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice si au atestare adecvata acordata de producatorul

instalatiei.
In ceea ce priveste certificatul ,emis de MEDIRAY GmbH,
.partener to SIEMENS AG HealthCare”, ...... subliniaza acelasi lucru

reliefat si concluzionat cat se poate de clar in anul precedent (2012)
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (decizia nr. ...
din data de ... - pag. 22 - alineatul 4): ,singurul document care ar
fi putu fi luat in considerare este certificatul emis de MEDIRAY
GmbH, partener to SIEMENS AG HealthCare insa rezultatul cursului
arata ca persoanele participante au primit informatii tehnice
(received tehnical information) si nu au fost atestate in manipularea
echipamentelor respective”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de «catre ... ca
neintemeiata.

Prin concluziile scrise depuse, fata de aspectele din cuprinsul
punctului de vedere, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta, respectiv ...... incearca sa
distraga atentia Consiliului de la prezenta procedura de achizitie
publica contestata de societatea sa si sa influenteze decizia acestuia
facand referire la licitatia din anul 2012 (care de asemenea a fost
contestata) precum si la deciziile emise de Consiliu in anul 2012, cu
toate ca datorita experientei negative de anul trecut, ... a dat o
atentie deosebita tuturor cerintelor caietului de sarcini si a pregatit
corespunzator si foarte atent fiecare justificare a cerintelor
acestuia.

2. Autoritatea contractanta nu cunoaste suficient de bine
sau nu doreste sa cunoasca anumite aspecte ale legislatiei in
vigoare in domeniul radiologiei, astfel incat face referire numai la
cerintele Ordinului CNCAN nr. 173/79/2003, art. 59 alin. (1) si (2)
si omite vadit continutul art. 7 alin. (3), al aceluiasi act normativ,
precum si prevederile Ordinului CNCAN nr. 151/2005 art. 2,
Mediray - OEM partener SIEMENS fiind un reprezentant legal al lui
Siemens si organism recunoscut de acesta, atat in activitati de
comercializare cat si activitati de service.

Contestatoarea invedereaza faptul ca asupra acestor aspecte,
atat anul acesta cat si in anul precedent, a semnalat si a solicitat
atentia reprezentantilor autoritatii contractante asupra prevederilor
art. 2 din Ordinul CNCAN nr. 151/2006 care permite efectuarea
activitatilor de manipulare cu o scolarizare specifica la un organism
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recunoscut de producator, reprezentantii autoritatii contractante au
trecut ce vederea si nu au tinut cont de ele.

3. Autoritatea contractanta pune la indoiala si contesta (fara
a avea competente 1in evaluarea cunostintelor profesionale
dobandite) diplomele de studii si certificatele de competenta

obtinute de personalul ... atat in Romania cat si in strainatate.
Contestatoarea arata ca face referire aici la faptul ca diploma de
inginer - obtinuta in Romania in domeniul electrotehnicii, a

electronicii sau electromecanicii precum si cea de tehnician electric
sau mecanic presupun deja cunostinte in domeniul electric, a
electrosecuritatii, a mecanicii cat si al electromecanicii, iar aceste
cunostinte sunt completate de scolarizarile si certificatele obtinute
in domeniul radiologiei precum si de experienta dobandita datorita
diversitatii instalatiilor radiologice pentru care personalul din cadrul

are competentele de manipulare dobandite cat si datorita
experientei dobandite in timp de ani de zile.

De asemenea, autorizatia/autorizatiile de manipulare emise de
CNCAN precum si avizele emise de MS de ani de zile sunt cele mai
importante documente, care atesta fara posibilitate de dubiu
competenta titularului de autorizatie, prin angajatii acestuia, pentru
desfasurarea de activitati de manipulare a instalatiilor radiologice.

4. Contestatoarea subliniaza faptul ca  autoritatea
contractanta isi permite sa considere raspunsurile societatii sale (la
care a atasat cele 33 de diplome, certificate si adeverinte de
scolarizare in domeniul radiologiei) ,inconcludente” in dovedirea
competentei profesionale in domeniul radiologiei pentru aparatele
care au facut obiectul procedurii. Astfel, contestatoarea considera
ca ...... jigneste societatea sa prin sustinerea faptului ca
persoanele desemnate pentru indeplinirea contractului nu ar
cunoaste specificatiile tehnice (adica subansamblele componente si
caracteristicile tehnice) ale aparatelor in discutie, fara a avea
cunostinta despre aparatele de masura si control, manualele service
si procedurile de lucru precum si softurile de depanare pe care le
detinem. Contestatoarea afirma ca specificatiile tehnice ale
aparatului se regasesc in manualele service detinute de societatea
sa, inclusiv specificul aparatului, ceea ce au vrut sa exprime
reprezentantii autoritatii contractante, respectiv particularitatile
aparatului. ... nu accepta motivele invocate de autoritatea
contractanta prin care pune la indoiala - fara nici un argument
concret, competenta sa tehnica si legala obtinuta prin Autorizatiile
de manipulare CNCAN cat si Avizele Ministerului Sanatatii" pentru
aparatura in discutie, inclusiv Siemens.
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5. Referitor la certificatul emis de firma MEDIRAY GmbH
Germania, autoritatea face referire la faptul ca persoanele
participante doar au primit ,informatii tehnice”, omitand intentionat
continuarea mentiunilor din certificat si traducerea acestuia, adica:

»- au primit informatii cu privire la caracteristicile tehnice (...)

- au fost informati despre instalarea, mentenanta, repararea,
efectuarea de reglaje (...) vor beneficia de suport tehnic,
documente si piese de schimb (...)".

Cu privire la faptul ca certificatul emis de MEDIRAY GmbH
Germania este singurul document ,ce ar fi putut fi luat in
considerare” ... mentioneaza ca nu este specificat nicaieri numarul
de certificate necesare atestarii competentei unei sau mai multor
persoane.

6. Prin faptul ca ...... si inca alte cateva unitati sanitare din
Romania recunosc doar S.C. SIEMENS S.R.L. Bucuresti, in calitate
de reprezentant al firmei SIEMENS AG HealthCare Germania ca unic
furnizor al serviciilor de reparare si intretinere a aparaturii
radiologice produsa de SIEMENS, se incurajeaza un monopol de
servicii. Contestatoarea solicita luarea in considerare a faptului ca
acest monopol are la baza faptul ca firma producatoare nu
realizeaza scolarizari pentru alte firme externe ci numai pentru
angajatii reprezentantului SIEMENS AG HealthCare, iar actele
normative mai sus aratate au fost emise tocmai pentru a nu mai
permite acest tip de monopol, in care mai sunt implicate si alte
firme (ex.: Philips sau SwisRay).

7. De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta
nu intelege faptul ca, firma MEDIRAY GmbH Germania, nu are
competenta de a atesta si de a acredita manipularea instalatiilor
radiologice pe teritoriul Romaniei cat nici producatorul instalatiilor
Siemens. Autoritatile nationale responsabile de autorizarea
manipularii unor instalatii radiologice pe teritoriul Romaniei, prin
eliberarea autorizatiilor specifice sunt CNCAN si Ministerul Sanatatii,
pe baza dovezilor competentelor teoretice si practice si eventual in
baza scolarizarilor/ instruirilor efectuate, la fel ca si in cazul de fata.

Astfel, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia formulata.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa nr.
2064 din 20.09.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31836 din 23.09.2013, prin care
... transmite concluzii ca urmare a receptionarii punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ...... in calitate
de autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru
de achizitie publica, avand ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului radiologic”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 04.07.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului - cadru fiind cuprinsa intre 31.580 lei si
94.740 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal inregistrat sub nr. 7915 din 26.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9013 din 04.09.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 9014 din 04.09.2013, precizandu-se ca, oferta depusa
de contestatoare, a fost respinsa fiind considerata inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva adresei nr. 9014 din
04.09.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii, se solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante in limita posibilitatii la o
noua reevaluare sau la o noua procedura de achizitie a acestor
servicii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca motivul declararii ca inacceptabila a
ofertei prezentata de catre contestatoare a fost acela ca: ,,... pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului nu s-a facut
dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiilor
radiologice ce fac obiectul prezentei proceduri, diplomele de
absolvire depuse (...) nu au legatura cu instalatiile radiologice (ce
fac obiectul procedurii) si de asemenea nu s-a facut dovada ca
detine atestare adecvata acordata de producatorul instalatiei.
(Potrivit dispozitiilor art. 59 alin. (1) si alin. (2) din Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala, aprobate prin Ordinul nr. 173/2003 al
CNCAN potrivit carora: «(1) Aspectele de securitate mecanica si
electrica ale instalatiilor radiologice sunt o parte importanta a
programului de intretinere si pot avea efecte directe sau indirecte
asupra securitatii radiologice si (2) Aceasta activitate se realizeaza
numai de personalul unitatii cu autorizatie de manipulare emisa de
CNCAN, personal care cunoaste specificatiile tehnice ale instalatiei
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radiologice si are atestare adecvata acordata de producatorul
instalatiei»”.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. 1I1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
autoritatea contractanta a solicitat ca - ,Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii”, urmatoarele: ,- Pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului se va face
dovada ca le sunt cunoscute specificatiile tehnice ale instalatiei
radiologice. Ofertantul va prezenta documente prin care acesta
confirma/probeaza  calificarea  personalului  propus  pentru
montare/instalare/punere in functiune/instruire/etc.  (conform
Ordinului nr. 173/2003 al CNCAN). Se vor prezenta documente
doveditoare privind competenta - diplome de absolvire a unor
cursuri ... va trebui demonstrat faptul ca detin permis de exercitare
valabil pentru activitatile ce fac obiectul contractului, conform art. 9
din Legea 111/1996, cu modif. si complet. ulterioare”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte contestatoarea
SC ELMED SRL a nominalizat trei persoane, respectiv: d-nul Zagya
Iosif Ludovic, d-nul Dobrican Marcian Aurelian si d-nul Trif Calin,
pentru care a prezentat printre alte documente, in copie tradusa in
limba romana si un ,Certificat” emis de firma MEDIRAY GmbH din
Germania, prin care se certifica faptul ca acestia ,au fost informati
cu privire la caracteristicile tehnice al SIEMENS Multix Compact,
Siremobil, Polydoros, Polymobil, Sirescope precum si a ansamblelor
tub - cupold, intensificatoarelor de imagine conectate prin
Videomed si a sistemelor de monitorizare. In plus dansii au fost
informati despre instalarea, mentenanta, repararea/efectuarea de
reglaje la sistemele susmentionate. Prin prezenta vor beneficia de
suport tehnic, documente si piese de schimb. Cu aceasta ocazie,
persoanele sus-mentionate au primit informatii tehnice”.

Avand in vedere ca, potrivit art. 7 alin. (3) din Normele de
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala, aprobate prin Ordinul nr. 173/2003 al
CNCAN: ,Titularii de autorizatie de manipulare pentru instalatiile
radiologice (instalare-montare, verificare, service, reparare,
intretinere, modificare, dezmembrare) trebuie sa aiba o evidenta
documentata pentru persoanele care efectueaza manipularea, care
demonstreaza competenta in activitatile de manipulare. Aceasta
evidenta trebuie sa contina cel putin: a) certificarea acordata de
producator sau de reprezentantul legal al acestuia, privind
absolvirea unui program de pregatire privind manipularea tipului
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respectiv. de instalatie radiologica; ...”, Consiliul constata
urmatoarele:

- autoarea contestatiei nu a depus in cadrul ofertei sale niciun
document in sustinerea faptului ca firma MEDIRAY GmbH din
Germania, ca emitenta a certificatului ,prin care acesta
confirma/probeaza  calificarea  personalului  propus  pentru
montare/instalare/punere in functiune/instruire/etc.”, este
reprezentantul legal al producatorului tipului respectiv de instalatie
radiologica, in speta SIEMENS AG - Germania. Astfel, simpla
prezentare a firmei MEDIRAY GmbH din Germania ca fiind ,partener
OEM pentru SIEMENS AG HealthCare” nu poate face dovada
indeplinirii  cerintei de calificare, asa cum este aceasta
reglementata si prin dispozitiile art. 59 alin. (1) din acelasi Ordin
nr. 173/2003 al CNCAN potrivit carora: ,Aceasta activitate se
realizeaza numai de personalul unitatii cu autorizatie de manipulare
emisa de CNCAN, personal care cunoaste specificatiile tehnice ale
instalatiei radiologice si are atestare adecvata acordata de
producatorul instalatiei”.

- mai mult decat atat, Consiliul retine ca, acest document
certifica faptul ca: ,Cu aceasta ocazie, persoanele sus-mentionate
au primit informatii tehnice” si nu ,absolvirea unui program de
pregatire privind manipularea tipului respectiv de instalatie
radiologica”, asa cum este prevazut in ordinul antecitat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinge ca nefondata, contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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