CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... astfel cum a fost
modificata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.32965/01.10.2013,
formulata de ... cu sediul in ... ... avand C.I.F. RO ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu ... reprezentata conventional prin ... leader al
asocierii formata din S.R.L. & ... & ... & ... impotriva adresei nr. de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul
in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa on line, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Sprijin pentru AM POS Mediu in
vederea completarii portofoliului de proiecte finantate prin Axa Prioritara 3 a
POS Mediu, pentru 7 aplicatii”, s-a solicitat:

I. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.153436/CG/23.08.2013, ca nelegala si netemeinica, si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, avand in
vedere ca:

a) ... a prezentat o oferta inacceptabila (conform art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006), avand in vedere nerespectarea cerintelor minime de
calificare;

c) S.C. S.R.L. a prezentat o oferta inacceptabila (conform art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006), avand in vedere nerespectarea cerintelor
minime de calificare;



II. Constatarea incalcarii, de catre autoritatea contractanta, a
principiilor consacrate prin art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, in special
incalcarea principiului egalitatii de tratament, al nediscriminarii si al
eficientei utilizarii fondurilor publice.

ITII. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

IV. Oligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitatea cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitilor publice si cu respectarea principiilor
consacrate de art.2 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006.

Prin adresa nr.1421/09.09.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30032/09.09.2013, ..., cu sediul in ... ... jud.... avand sediu de
corespondenta in ... jud.... reprezentata legal prin ... ... in calitatea de
ofertant castigator in cadrul procedurii susmentionate, a formulat cerere de
interventie accesorie in apdrarea autoritatii contractante, solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, si, ca tardiv, capatul de cerere
privind constatarea incalcarii, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
prevazute la art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, din contestatia depusa de
catre ... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...

Admite cererea de interventie accesorie in apararea autoritatii
contractante, formulata de ..., cu sediul in ... ... jud....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire despre care a luat cunostinta din adresa nr.
, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on line, organizata in vederea
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incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Sprijin pentru AM POS
Mediu in vederea completarii portofoliului de proiecte finantate prin Axa
Prioritara 3 a POS Mediu, pentru 7 aplicatii”, solicitand:

1. ,Sa obligati autoritatea contractanta sa ne permita accesul la
dosarul achizitiei in integralitatea sa, in temeiul dispozitiilor art.215 din
0.U.G. nr.34/2006, avand in vedere refuzul expres al acesteia de a ne
permite accesul la studierea dosarului achizitiei manifestat prin adresa
nr.153513/CG/02.09.2013";

2. Anularea deciziei de declarare ca necastigatoare a ofertei depuse de
asociere si de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., si sa se
dispuna:

I. Anularea comunicarii nr.153436/CG/23.08.2013, ca nelegala si
netemeinica, si, pe cale de consecinta anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, avand in vedere ca:

a) ... a prezentat o oferta inacceptabila (conform art.36 alin.1 lit.b si f
din H.G. nr.925/2006, coroborate cu art.36' alin.4 din H.G. nr.925/2006 si
art.202 alin.1 si alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006), avand in vedere
nerespectarea cerintelor minime de calificare si nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut pe care |-a prezentat;

b) ... a prezentat o oferta neconforma (art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006), avand in vedere nerespectarea cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini;

c) S.C. S.R.L. a prezentat o oferta inacceptabila (conform art.36
alin.1 lit.b si f din H.G. nr.925/2006, coroborate cu art.36" alin.4 din H.G.
nr.925/2006 si art.202 alin.1 si alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006), avand in
vedere nerespectarea cerintelor minime de calificare si nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut pe care |-a prezentat;

d) S.C. S.R.L. a prezentat o oferta neconforma (art.36 alin.2 lit.a din
H.G. nr.925/2006), avand in vedere nerespectarea cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

II. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

ITI. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitatea cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitilor publice si cu respectarea principiilor
consacrate de art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, in data de 28.08.2013, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art.215 din ordonanta, acces ce i-a fost permis la data de
29.08.2013, ultima zi de formulare a contestatiei, data cand i s-a pus la
dispozitiei doar documente emise de autoritatea contractanta, iar nu si
documentele de calificare si ofertele financiare depuse de ofertantul
desemnat castigator si cel clasat pe locul 2.



Urmare acestui refuz, arata contestatorul, a formulat 2 solicitari de a i
se pune la dispozitile intregul dosar al achizitiei, la care, verbal, a fost
informat ca sintagme ,dosar al achizitiei” nu include si documentele din
oferte, ci doar cele intocmite de comisia de evaluare, respectiv raportul
procedurii si procesele-verbale de evaluare a ofertelor, dar si ca studierea
dosarului se poate face la C.N.S.C.

Invocand si redand prevederile art.215 si art.213 alin.1 din ordonanta,
contestatorul apreciaza ca documentele solicitate in vederea studierii, fac
parte integranta din dosarul achizitiei, neexistand nici un temei legal care sa
nu-i permita studierea lor sau excluderea acestora din cuprinsul , Dosarului
achizitiei”, avand in vedere caracterul enumerativ si nu limitativ, al
dispozitiilor mai sus indicate.

Concluzionand, contestatorul apreciaza atitudinea  autoritatii
contractante, ca fiind abuziva si vatamatoare, limitandu-i-se, in mod nelegal
si nejustificat, accesul la documentele din cuprinsul dosarului achizitiei
publice, astfel cum este el definit de legislatia aplicabila, sens in care solicita
obligarea autoritatii contractante la a-i pune ,la dispozitie a dosarului
achizitiei, in integralitatea sa”.

Cu privire la preturile oferite de ... si S.C. S.R.L., contestatorul arata
ca sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
imposibil de justificat, in opinia sa, ofertele fiind inacceptabile, in temeiul
art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006.

Conform teoriilor economice, dupa cum se sustine, indiferent de
optica sub care este privit pretul, acesta masoara ceva, putand fi la randul
sau masurat, fundamentarea economica (masurarea) a acestuia, facandu-se
in corelare cu elemente precis cuantificate, precum costurile de productie,
normativele de calcul, compararea parametrilor tehnico-functionali, lista de
lucrari/materiale sau complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi executarea.
Astfel, contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat conformitatea ofertelor depuse, cu cerintele caietului de sarcini si
»Nici nu au luat in considerare aspectele mai sus mentionate”.

Invocand dispozitiile art.202 din 0.U.G. nr.34/2006 coroborate cu
art.36' din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite precizari in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului si sa analizeze cu atentie toate
implicatiile financiare ale ofertei adjudecate si realitatea tuturor preturilor
oferite.

Opinand, contestatorul arata ca asistenta tehnica ce urmeaza a fi
oferita pentru implementarea proiectului, nu este de cea mai buna calitatea,
iar solutiile adoptate optime, apreciind ca o lucrare de o asemenea amploare
nu poate fi finalizat conform la un pret asa de scazut.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm., art.213 coroborat cu
art.215, art.202 din O.U.G. nr.34/2006, precum si dispozitiile H.G. nr.925/
2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.



Prin cerere de interventie accesorie in apararea autoritatii contractante
nr.1421/09.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.30032/ 09.09.2013, ...
a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru motivele ce se vor
detalia in continuare, contestatia fiind supusa criticilor atat pe considerente
de forma, cat si pe considerente de fond, si care in opinia sa, reflecta
carentele contestatorului cu privire la cunoasterea si aplicarea legislatiei din
materia achizitiilor publice.

A. Referitor la formularea contestatiei in contradictoriu cu autoritatea
contractanta si cu doi dintre ofertantii ce au participat la procedura de
atribuire, invocand dispozitile art.255 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006,
intervenientul sustine ca atat din prevederea legala citata, cat si din
intreaga reglementare legala a contestatiilor formulate in temeiul
ordonantei, rezultd ca persoana care se considera vatamata se poate
indrepta doar impotriva autoritatii contractante, aceasta fiind singura in
masura, in mod evident, sa fie trasa la raspundere pentru un act care i
apartine.

Astfel, desi aceasta eroare a contestatorului nu are efecte juridice cu
privire la temeinicia contestatiei, ea releva, in opinia intervenientului, o
necunoastere a legislatiei in vigoare, care este potentata de aparenta
incapacitate a acestuia de a da curs propriei logici: desi contestatia este
formulata in contradictoriu si cu doi dintre ofertanti, in fapt, obiectul
contestatiei nu vizeaza obligarea, in vreun sens, a respectivilor ofertanti,
ceea ce lipseste de obiect includerea acestora ca parti in contestatie, sustine
intervenientul.

B. Fata de temeiurile de drept invocate de contestator, privind
inacceptabilitatea ofertei sale, prin incadrarea la prevederile art.36 alin.1
lit.b si f din H.G. nr.925/2006, coroborate cu dispozitiile art.36" alin.4 din
H.G. nr.925/2006 si ale art.202 alin.1 si 1! din O.U.G. nr.34/2006, dar si
neconformitatea ofertei, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intervenientul arata ca ... se limiteaza sa formuleze o justificare superficiala
doar in ceea ce priveste afirmatia ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut; simpla existenta a acestei pretinse justificari este si singura ei
calitate, pentru ca, din punctul de vedere al continutului, ea este nula, fiind
compusa din considerente generale si aprecieri proprii ale contestatorului,
ce nu isi au locul intr-un document care ar trebui sa fie bazat pe argumente
de fapt, si de drept, dar, care nici nu respecta o logica a expunerii.

Astfel, un paragraf ce debuteaza cu definitia, ,conform teoriilor
economice” a pretului care ,masoara ceva, putand fi la randul sdu masurat”,
si se finalizeaza, cu concluzia ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
conformitatea ofertelor depuse, cu cerintele caietului, din eroare sau din
necunoasterea legislatiei, intervenientul apreciaza ca societatea
contestatoare ,pare sa faca o confuzie”, amalgamand doua temeiuri de
drept diferite si cu consecinte juridice deosebite: ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut (ce atrage declararea unei oferte drept inacceptabild) si
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nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini (ce atrage declararea unei
oferte drept neconforma).

In mod salutar, sustine intervenientul, contestatorul da el insusi
expresie motivului pentru care contestatia este lipsita, cu desavarsire, de
argumente, intrucat, desi nu a avut acces la documentele ce alcatuiesc
oferta sa, acesta o califica drept inacceptabila si neconforma, ,lasandu-si
insa posibilitatea de a prezenta niste argumente macar dupa momentul
cand va lua la cunostinta despre continutul ofertei”, prin mentiunea ,cu
privire la aceste critici ne rezervam dreptul de a ne completa prezenta
contestatie dupa ce vom lua cunostinta de continutul Dosarului achizitiei”.

In opinia intervenientului, atitudinea contestatorului reflecta, de fapt,
caracterul, in intregime nefondat al contestatiei, de vreme ce acesta, desi
recunoaste in mod expres ca nu a parcurs oferta ..., ,isi permite”, cu
ignorarea unor minime standarde de profesionalism, sa se pronunte asupra
admisibilitatii acesteia. De fapt, printr-o ,abordare ilogica” ce-I
caracterizeaza, contestatorul urmareste sa identifice abia ulterior argumente
pentru afirmatiile sale, sustine intervenientul.

Nu in ultimul rand, pentru a demonstra eroarea grava in care se afla
contestatorul, intervenientul arata ca acesta a sustinut ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite justificarea preturilor ofertate, conform
art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, desi, in fapt, i-au fost solicitate precizari cu
privire la fundamentarea pretului ofertat, la data de 05.08.2013, la care, a
si raspuns in data de 08.08.2013.

C. Cu privire la presupusul caracter tendentios manifestat de
autoritatea contractanta, dedus de contestator prin faptul ca desi a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, la data 28.08.2013, invitatia primita la data de
29.08.2013 (a doua 1zi), fixa termenul de studiere pentru data de
02.09.2013 (respectiv in a treia zi lucratoare de la primirea solicitarii),
intervenientul, 13sand la o parte faptul ca contestatorului i-au fost necesare
4 zile pentru a depune o simpla cerere, arata ca acesta a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, in temeiul art.215 din 0.U.G. nr.34/2006.

Conform articolului mentionat, se arata ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia, iar accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.544/2001, sustine intervenientul,
autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda, in scris, la
solicitarea informatiilor de interes public, in termen de 10 zile sau, dupa caz,
in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. Prin



urmare, rezulta ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in
materia liberului acces la informatiile de interes public.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006, precum si
dispozitiile H.G. nr.925/ 2006.

Prin punctul de vedere nr.153648/CG/11.09.2013, Iinregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr.31010/16.09.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
dat curs cererii contestatorului de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, invitdndu-I la studiu in data de 02.09.2013, ora 11.00, sens in care
i-au fost puse la dispozitie toate documentele ce fac parte din dosarul
achizitiei, astfel cum sunt enumerate la art.213 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006.

Astfel cum reiese si din articolul mentionat mai sus, arata autoritatea
contractanta, din dosarul achizitiei nu fac parte documentele de calificare ale
ofertantilor, ofertele financiare fiind depuse electronic, procedura
desfagurandu-se integral prin mijloace electronice.

In urma constatarii, de catre comisia de evaluare, a preturilor ofertate
ca fiind aparent neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat justificarea modului de formare a pretului tuturor ofertantilor
participanti la procedura de atribuire a contractului, ofertantul castigator
justificand pretul ofertat si raspunzand solicitarii de clarificari, in termenul
indicat.

Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea rezultatului
procedurii de atribuire si desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca atitudinea contestatorului privind
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertelor ofertantii clasati pe primele
doua locuri, este tendentioasa, ofertele acestora respectand cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, pretul ofertat
fiind justificat in urma solicitarii comisiei de evaluare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.32965/01.10.2013, S.C.
S.R.L., urmare a studirii documentelor aflate la dosarul cauzei, a depus
~CERERE DE COMPLETARE A CONTESTATIEI"”, prin care s-a solicitat sa se
dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, dar
Si:

I. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.153436/CG/23.08.2013, ca nelegala si netemeinica, si, pe cale de
consecinta, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, avand in
vedere ca:

a) ... a prezentat o oferta inacceptabila (conform art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006), avand in vedere nerespectarea cerintelor minime de
calificare;



c) S.C. S.R.L. a prezentat o oferta inacceptabila (conform art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006), avand in vedere nerespectarea cerintelor
minime de calificare;

II. Constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiilor
consacrate prin art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, in special incalcarea
principiului egalitatii de tratament, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

ITII. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

IV. Oligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitatea cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitilor publice si cu respectarea principiilor
consacrate de art.2 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

In continuare, contestatorul a prezentat ,CONCLUZII SCRISE”, prin
care a invedereat criteriile de calificare apreciate ca fiind neindeplinite de
catre ... si S.C. S.R.L.

Ca mijloace de proba, s-au depus, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.01.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa on line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Sprijin pentru AM POS Mediu in vederea completarii
portofoliului de proiecte finantate prin Axa Prioritara 3 a POS Mediu, pentru
7 aplicatii”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 5.305.989 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 13 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
contestator.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de ...

Impotriva adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Consiliul constata ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.32965/01.10.2012, ... a modificat petitul contestatiei in sensul ca a
mentinut doar capetele de cerere identificate in contestatie cu cifrele
romane I, II si III. De asemenea, in cadrul capatului de cerere identificat cu
cifra romana I, contestatorul a mentinut doar literele a si c, introducand si
un capat de cerere nou, identificat cu cifra romana II in cadrul cererii
modificatoare.

Prin urmare, in virtutea principiului disponibilitatii care cuprinde si
libertatea reclamantului de a stabili cadrul procesual in privinta obiectului,
Consiliul va efectua verificari cu luarea in considerare a contestatiei astfel
cum a fost modificata.



Capatul de cerere nou, introdus prin cererea modificatoare, va fi
respins, ca tardiv, raportat la dispozitiile art.256" alin.1 lit.a din ordonanta
de urgenta, coroborate cu art.270 alin.1 alin.1 lit.d din acelasi act normativ,
aceste ultime dispozitii legale stabilind ca, printre elementele sale,
contestatia trebuie sa contina si obiectul. Cu alte cuvinte, contestatorul are
obligatia de a include in continutul contestatiei ce se depune in interiorul
termenului legal, si obiectul acesteia.

Astfel, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
oferta depusa de ..., sustindnd ca aceasta este inacceptabila, deoarece nu
indeplineste criteriile de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei. De
asemenea, se critica oferta depusa de S.C. S.R.L., clasata pe locul 1II,
despre care, ca si in cazul ofertei susmentionate, se arata ca nu indeplineste
criteriile de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.

Primul argumente in sustinerea caracterului inacceptabil al ofertei
depusa de ..., consta in nerespectarea criteriului de calificare privind
experienta similara.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de Ia
cap.Ill.2.3.a) - “Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, care prezinta continutul:

"Experienta relevanta in contracte de servicii de consultanta/asistenta
tehnica/expertiza de specialitate privind

a) elaborarea aplicatiilor de finantare;

b) elaborarea studiilor de fezabilitate;

c) elaborarea documentatiilor de atribuire
demonstrata prin prezentarea a maxim 2 (doud) contracte prestate in ultimii
3 (trei) ani, care, cumulate, sa confirme desfasurarea celor 3 activitati si a
caror valoare insumata/cumulata este de minim 1.000.000 de euro.

Modalitatea de indeplinire

1. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani (conform Formularului nr.7 din Sectiunea III);

2. Fisa de informatii privind experienta similara (conform Formularului
nr.8 din Sectiunea III);

Demonstrarea experientei similare se va face prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic; (...)”.

De asemenea, se are in vedere raspunsul la clarificari
nr.151625/CG/26.02.2013, prin care la intrebarea:

"(...), va rugam sa ne confirmati ca, pentru a dovedi indeplinirea
cerintei citate mai sus, poate fi prezentat si un acord-cadru, ur,and a fi luata
in considerare valoarea cumulata a tuturor contractelor subsecvente
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incheiate in baza respectivului acord-cadru. De asemenea, va rugam sa ne
confirmati ca, in acest caz, acordul-cadru va reprezenta doar unul dintre
cele doua contracte solicitate ca experientd similara, operatorul economic
avand dreptul sa prezinte, in afara acordului cadru, si un alt contract de
achizitie publica.”,

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

"Pentru indeplinirea cerintei minime solicitate se poate prezenta si un
acord-cadru, urmand a fi luata in considerare valoarea cumulata a tuturor
contractelor subsecvente incheiate in baza respectivului acord-cadru. In
acest caz, acordul-cadru va reprezenta doar unul dintre cele doua contracte
solicitate ca experienta similara, operatorul economic avénd dreptul sa
prezinte , in afara acordului-cadru si un alt contract de achizitie publica.”

Din documentele de calificare depuse de ..., Consiliul constata ca
acesta a prezentat:

- formularul nr.7 - “Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani”, in anexa caruia a evidentiat doua contracte,
respectiv:

1. contractul nr. , incheiat cu Municipiul , in valoare totala de
2.336.505,94 euro, din care valarea de 1.480.921,95 euro a fost indicata ca
reprezintand valoarea serviciilor similare;

2. contractul nr. , incheiat cu S.C S.A., in valoare de 223.311,24 euro.

Ca documente suport, au fost depuse acordul-cadrul nr. , incheiat cu
Municipiul , Tnsotit de un numar de 12 contracte subsecvente si procese-
verbale de predare-primire, contractul nr. , incheiat cu S.C. S.A., alte
documente.

Analizand documentele susmentionate prin prisma criteriului de
calificare astfel cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei si explicitat
prin raspunsul la clarificari, Consiliul retine ca ofertantul desemnat
castigator a depus oferta intocmai cum s-a solicitat, respectiv a prezentat
un acord-cadru, precum si un alt contract.

In atari conditii, sustinerile contestatorului vor fi respinse, ele fiind
facute cu ignorarea raspunsului la clarificari al autoritatii contractante.

Dincolo de acest aspect, cele 12 contracte subsecvente acordului-cadru
nu pot fi privite individual, dupa cum propune contestatorul, deoarece isi au
originea in acordul-cadru, formand un tot unitar cu acesta, aspect ce rezulta
si din economia dispozitiilor art.97' din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora:

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...)

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop incheierea
unii_acord-cadru, prevederile alin.1 - 2 sunt aplicabile prin raportare la
terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si hu contractelor
subsecvente.”
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Astfel fiind, autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in considerare
ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
acordul-cadru in ansamblul sau, dupa cum a si procedat.

Din aceeasi perspectiva, nu poate fi primita in solutionare nici
sustinerea contestatorului conform careia parte dintre cele 12 contracte au
fost incheiate anterior anului 2010, acordul-cadru indeplinind cerinta
"contracte prestate in ultimii 3 (trei) ani”.

Mai mult decat atat, chiar contractele subsecvente incheiate in anul
2009, au fost finalizate in anul 2010, dupa cum rezulta din procesele-
verbale de predare-primire aferente.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul retine ca ... a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, sustinerile
contestatorului fiind nefondate.

Urmatorul argument invocat in sprijinul caracterului inacceptabil al
ofertei depusa de ... este cel conform caruia dl. nu indeplineste cerinta
impusa pentru pozitia “Experti tehnici/tehnologi”.

Relevante in solutionare se retine a fi:

-prevederile din fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a) - “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, unde apare preciazat, printre altele:

“"Experti tehnici/tehnologi

-Diploma de studii superioare in domeniul termoenergetic recunoscuta
de o autoritate nationala/internationala; (...)

Dovada indeplinirii criteriilor de mai sus se va realize prin CV si copii
dupa actele de studii, respectiv orice alte documente relevante in
demonstrarea indeplinirii criteriilor.”;

-raspunsul la clarificari nr. , prin care la intrebarea:

“(...) Va rugam sa precizati ce specializari sunt incluse, din punctul dvs.
de vedere, in domeniul termoenergetic susmentionat astfel incat expertii
propusi de ofertanti sa indeplineasca criteriul de calificare cu privire la
studii, respectiv daca orice specializare care vizeaza domeniul
termoficarii/termic este acceptat ca studii in domeniul termoenergetic ?

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca in fiecare an Ministerul Educatiei
Nationale elaboreaza si publica Hotarari pentru aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii
institutiilor de invatamant superior, a domeniilor si programelor de studii
universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu. In
Hotarérile din ultimii ani (707/2012, 966/2011, 632/2010, 749/2009,
635/2008) nu se regaseste titulatura ,domeniu”, folosita in caietul de
sarcini, iar denumirea , Termoenergetica” apartine unui program de studiu si
nu unui domeniu de studii.”
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

"Pentru indeplinirea criteriului de calificare cu privire la studiile
expertilor tehnice/tehnologici, consideram ca orice specializare care vizeaza
domeniul termoficarii/tehnic poate fi acceptata.”

-raspunsul la clarificari nr. , prin care, la intrebarea:
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“in clarificarea nr. ati mentionat (...) faptul ca in cazul expertilor
tehnice/tehnologici se accepta orice specializare care vizeaza domeniul
termoficarii/termic.

In acest sens, va rugam sa confirmati faptul ca un absolvent al
Facultatii de Instalatii pentru Constructii/Ingineria Instalatiilor, unde se
studiaza sistemele de alimentare si retelele de transport/distributie cu
energie electrica si care intruneste toate celelalte cerinte precizate de
autoritatea contrcatanta indeplineste criteriile de calificare pentru pozitia
Expert tehnic/tehnologic”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

"Confirmam ca un absolvent al Facultatii de Instalatii pentru
Constructii/Inginerial Instalatiilor, unde se studiaza sistemele de alimentare
si retelele de transport/distributie cu energie termica si care intruneste toate
celelalte cerinte precizate de autoritatea contractanta indeplineste criteriile
de calificare pentru pozitia de Expert tehnic/tehnologic.”

-raspunsul la clarificari nr. , prin care la intrebarea:

"(...) Avand in vedere faptul ca termenul “termoenergetica” reprezinta
un program de studiu si nu un domeniu de studiu conform Hotararilor
Ministerului Educatiei Nationale privind Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, va rugam sa ne confirmati
faptul ca, pentru pozitia Expert tehnic/tehnologic poate fi propus un expert
care a terminat o facultate de instalatii si a urmat in cadrul facultatii un
curs/program de studiu care vizeaza termoenergetica/termoficare/termice.

De asemenea, va rugam sa aveti in vedere faptul ca in acest moment
in domeniul sistemelor de alimentare cu energie termica activeaza foarte
multi ingineri care au terminat o facultate cu profil instalatii deoarece la
momentul la care au urmat faculatea nu exista o specializare/un domeniu
strict de termoenergetica. Ori interesul tuturor partilor implicate in acest
proiect este acela de a beneficia de experienta unui personal care activeaza
in domeniul termic si poate demonstra experienta in acest sens.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

"Pentru indeplinirea criteriului de calificare cu privire la studiile
expertilor tehnice/tehnologici, consideram ca orice specializare care vizeaza
domeniul termoficarii/tehnic poate fi acceptata. (...)".

Raportat la raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari susenuntate, solicitari de clarificari prin care a fost sesizata cu
privire la absenta unui domeniu de studiu “Termoenergetica” care sa se
regaseasca in Nomenclatoarele domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare, aprobate in perioada 2008-1012, Consiliul observa ca
cerinta din fisa de date a achizitiei a fost explicitata in sensul ca se accepta
si absolventi de studii superioare care au studiat sistemele de alimentare si
retelele de transport/distributie cu energie termica si care indeplinesc toate
celelalte cerinte precizate pentru pozitia de Expert tehnic/tehnologic.

Asadar, desi s-a solicitat “diploma de studii superioare in domeniul
termoenergetic”, autoritatea contractanta insasi a acceptat demonstarea
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cerintei la modul mentionat, in conditiile Tn care i s-a aratat ca ceea ce a
cerut nu are un suport legal.

Referitor la persoana ce urma a fi indicata, care, in opinia
contestatorului, trebuia sa fie, in mod obligatoriu, absolvent al Facultatii de
Instalatii pentru Constructii/Ingineria Instalatiilor, Consiliul determina ca
respectivele institutii de invatamant au fost indicate exemplificativ si nu
limitativ, aspect ce se deduce din lecturarea raspunsului la clarificari din
data de 19.02.2013, in care autoritatea contractanta a raspuns in raport de
intrebarea pusa, respectiv “(...) va rugam sa confirmati faptul ca un
absolvent al Facultatii de Instalatii pentru Constructii/Ingineria Instalatiilor
(...)”, raspunsul fiind "Confirmam cd un absolvent al Facultdtii de Instalatii
pentru Constructii/Inginerial Instalatiilor (...)”.

Dupa cum rezulta din documentele de calificare depuse de ..., acesta a
indicat pentru pozitia de “Expeti tehnici/tehnologi”, pe langa alte 3 persoane
ce vor ocupa aceeasi pozitie, pe dl. , pentru care a prezentat CV, Diploma
de inginer, profil - Mecanic, specializarea — Masini Hidraulice si Pneumatice,
insotita de Supliment la diploma, emise de Universitatea Tehnica Gheorghe
Asachi - Facultatea de Constructii de Magini.

In sensul de a stabili indeplinirea, de catre persoana susmentionata, a
criteriului de calificare, autoritatea contractanta a transmis ..., adresa de
clarificari nr. , prin care a solicitat:

"Pentru expertii tehnici (...), va rugam sa specificati/demonstrati unde
in Nomenclatorul nr.707/2012 privind domeniile si specializarile/programele
de studii universitare se regaseste specializarea pentru sustinerea cerintei
privind diploma de studii solicitata,;”

... @ raspuns, prin adresa nr. , in care a facut trimitere la raspunsurile
la clarificari, a precizat ca Nomenclatorul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.707/2012 are relevanta pentru diplomele obtinute incepand cu anul
universitar 2012 (ceea ce, in lumina cerintelor de vechime in munca, il face
inaplicabil in cadrul procedurii), detaliind modul cum persoana indicata
indeplineste criteriul de calificare, respectiv:

"(...) DI. , inginer diplomat in profilul Mecanic, specializarea Masini
hidraulice si pneumatice, a studiat, conform suplimentului de diploma in
cadrul ofertei noastre (...), si disciplina termotehnica, care vizeaza domeniul
termoficarii/termic.

De asemenea, dintre disciplinele studiate de dl. Constantin Apetroai,
prezintd relevanta din punctual de vedere al achizitiei si urmatoarele:

-mecanica fluidelor;

-pompe,

-procese hidrodinamice in instalatii;

-statii de pompare si centrale de ventilatie;

-automatizarea sistemelor hidraulice.

Disciplinele mentionate mai sus si studiate pe parcursul studiilor
universitare demonstreaza capacitatea expertului tehnic de a finaliza cu
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succes atributiile stabilite prin documentatia de atribuire, datorita unor bune
cunostinte acumulate prin intermediul disciplinelor respective, privind:

-realizarea de calcule de transfer de caldura in sistemele termice;

-dimensionarea echipamentelor din cadrul sistemelor de termoficare;

-modul de comportare a fluidelor in retelele de termoficare;

-stabilirea parametrilor functionali ai agentului termic in vederea unei
bune functionari a sistemelor de termoficare;

-realizarea de calcule termo-hidraulice necesare dimensionarii
sistemelor de termoficare;

-realizarea de calcule mecanice ale elementelor componente sistemelor
de termoficare pentru a putea obtine o siguranta maxima in exploatare
asigurata din faza de proeictare etc.

Aceste aspecte sunt demonstrate prin documentatiile de proiectare
similare elaborate cu profesionalism de catre dl. si precizate in CV.”

Analizand documentele depuse de ..., dar si raspunsul la clarificari,
Consiliul constata ca dl. a studiat in cadrul facultatii, disciplina
termotehnica, indicata expres in cadrul Suplimentului la diploma, ramura a
tehnicii care, retine Consiliul, studiaza utilizarea caldurii n scopuri
industriale sau casnice. Prin urmare disciplina studiata se circumscrie
domeniului termoficare/termic vizat de autoritatea contractanta.

De asemenea, dupa cum rezulta din CV-ul sau, dl. Constantin Apetroi
a participat in perioada 2007 - prezent, la prestarea a numeroase servicii de
proiectare/consultanta avand ca obiect reabilitare de retele de termoficare,
racordare la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica a diversi
consumatori (institutii publice si agenti economici), reabilitare centrale
termice.

Astfel fiind, ... a indeplinit criteriul de calificare in discutie, prezentand,
pentru persoana in discutie, atat dovezi ale studiilor in domeniul sistemelor
de alimentare si retelele de transport/distributie cu energie termica, in
sensul precizat prin raspunsurile la clarificari, dar si a experientei acumulate
in acest domeniu.

Un alt argument invocat de contestator in sustinerea caracterului
inacceptabil al ofertei depusa de ..., consta in necompletarea integrala a
formularului nr.10.

Formularul respectiv, retine Consiliul, a fost solicitat la cap.Ill.2.3.a) -
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in
cadrul cerintei nr.2, care prezinta continutul:

“Informatii privind sub-contractantii/asociatii

(...) 2. Dacad este cazul, Lista cuprinzand asociatii si subcontractantii
(Formularul nr.10 - Declaratie privind lista asociatilor si a subcontractorilor)
completata de liderul Asocierii. (...)".

Analizand formularul nr.10 depus de ..., se observa ca au fost indicati
2 subcontractanti, fiind completate toate coloanele mai putin “Valoarea
aproximativa” si "% din valoarea contractului”.
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Urmarea adresei de clarificari nr. , prin care autoritatea contractanta a
solicitat "Va rugam sa clarificati procentele indeplinite de catre
subcontractanti din cadrul listei privind subcontractantii declarati in cadrul
ofertei”, ... a precizat, prin adresa nr. , procentele cu care subcontractantii
nominalizati vor participa la indeplinirea contractului: S.C. S.A. - 10%;
S.C. S.R.L. - 47%.

Ca un prim aspect, se constata ca, desi cerinta enuntata a fost inclusa
in cadrul cap.lll.2.3.a) - “Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa
de date a achizitiei, in fapt, nu este vorba despre un criteriu de calificare
care caracterizeaza capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului,
astfel cum reglementeaza art.187 si urm. din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, ci despre o cerinta legata de formele de participare a
operatorilor economici la procedura, reglementate de art.44 si art.45 din
acelasi act normativ.

Cum art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
stabileste, in mod expres si limitativ, sanctiunea care se aplica in cazul in
care nu se face dovada indeplinirii vreunui criteriu de calificare, rezulta c3,
intr-o alta situatie decat cea vizata, textul legal aratat nu este incident.

Dincolo de acest aspect, este adevarat ca art.170 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de contestator, instituie
obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, insa, nu trebuie scapat din vedere ca oferta
contine, dupa cum se precizeaza art.3 lit.q din ordonanta de urgenta,
propunerea tehnica si propunerea financiara, iar nu si alte documente.

Astfel fiind, in conditiile in care apare necompletata o singura coloana
“Valoarea aproximativa” din formularul nr.10, cu privire la care autoritatea
contractanta nici nu a inteles sa solicite vreo precizare, asa cum a procedat
in cadrul coloanei “% din valoarea contractului”, iar formularul respectiv nu
a fost solicitat ca dovada a indeplinirii vreunui criteriu de calificare stabilit
prin fisa de date a achizitiei, Consiliul nu poate retine ca oferta depusa de ...
este una inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, dupa cum sustine contestatorul.

Avand in vedere cele de mai sus, sustinerile contestatorului vor fi
respinse.

Criticile referitoare la oferta depusa de S.C. S.R.L., clasata pe locul
II, nu vor mai face obiectul vreune analize, o astfel de analiza aparand ca
lipsita de utilitate in contextul mentinerii deciziei de atribuire a contractului
in favoarea ...

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere privind anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. , obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire, si, ca tardiv, capatul de cerere privind constatarea incalcarii, de
catre autoritatea contractanta, a principiilor prevazute la art.2 alin.2 din
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0.U.G. nr.34/2006, din contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu

Cererea de interventie acesorie in apararea autoritatii contractante,
formulata de S.R.L., incuviintata in principiu, va fi admisa fata de solutia
pronuntata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art,280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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