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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
S.C....S.R.L. cu sediul social in ... str. judetul ... CUI
reprezentata legal prin ...judetul ... privind procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, retelelor de distributie si
retelelor de canalizare din Caransebes si Baile Herculane”,
organizata de catre S.C. .... S.A., cu sediul in ... nr. judetul ...
in calitate de autoritatea contractanta, a solicitat anularea
masurii de remediere nr. 1 din 11.09.2013, publicata de
autoritatea contractanta prin anuntul de participare nr. ... si
revenirea la solutia initiala din documentatia de atribuire,
respectiv ,ceramica vitrificata in ceea ce priveste portiunea de
939m”, pentru care s-a prevazut utilizarea unor conducte cu
diametrul DN 1.200 mm, cu incidenta art. 278 alin. (2) teza II
din ordonanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre

Respinge contestatia formulata de catre ............ cu sediul
in ..., judetul ... ca

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
S.C. ..oovnnnns au formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C.
Cu nr. ... prin care a solicitat anularea masurii de remediere nr.
1 din 11.09.2013, publicata de autoritatea contractanta prin
anuntul de participare nr. ... si revenirea la solutia initiala din

documentatia de atribuire, respectiv ,,ceramica vitrificata in ceea
ce priveste portiunea de 939 m”, pentru care s-a prevazut
utilizarea unor conducte cu diametrul DN 1.200 mm si, conform
art. 278 alin. (2) teza II din ordonanta, orice masura necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire in
prezenta cauza respectiv masura astfel incat caietul de sarcini sa
fie intocmit in acord cu principiile promovarii concurente, al
garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul arata ca, in data de autoritatea contractanta
a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... in cadrul de
atribuire, cap. 2 sectiunea 1, pct. 3.6 ,Reabilitare retea de
canalizare”, din caietul de sarcini (pag.60) s-a specificat ca, in
cadrul proiectului, pe o portiune de 939 m, nu au fost prevazute
tuburi din ceramica DN 1.2000 cu clasa de rezistenta SC95 si
rezistAenté strivire 114kN/m.

In data de 11.09.2013, autoritatea contractanta a postat in
S.E.A.P. masura de remediere nr. 1, in care se specifica: ,Avand
in vedere contestatia formulata de S.C. HIDRO TECH S.R.L.
impotriva de atribuire a contractului de executie ,reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, retelelor de distributie si
retelelor de canalizare din Caransebes si Baile Herculane”,
publicata de S.C. ...S.A., in calitate de autoritate contractanta,
cu anunt participare ... si asupra careia potentiali ofertanti au
fost informati prin publicarea pe www.elicitatie.ro a informarii
asupra contestatiei nr. 11391/PIU/07/09.09.2013, operam ca
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masuri de remediere urmatoarele clarificari”, clarificari ce
constau in inlocuirea tuburilor din ceramica cu tuburi PAFSIN pe
baza unor argumente prezentate in contestatia S.C. HIDO TECH
S.R.L.; Contestatie formulata de S.C. HIDRO TECH S.R.L. este in
opinia S.C. vadit neintemeiata.

Referitor la interesul ......... S.R.L. in formularea
contestatiei, precizeaza ca art. 255 alin. (1) si(2) din OUG nr.
34/2006, confera legitimitatea procesuala de a formula
contestatie oricarui operator economic care ,are sau a avut un
interes legitim in legatura cu  respectiva in legatura cu
respectiva procedura de atribuire”.

S.C.... S.R.L mentioneaza ca societatea sa este distribuitor
pe teritoriul Romaniei pentru produse pentru retele edilitare,
inclusiv conducte fabricate din diferite materiale printre care si
conducte din ceramica cu DN 1.200 mm.

Totodata, acesta mentioneaza ca interes............... in
formularea contestatiei, il reprezinta faptul ca societatea este
producatoare de tuburi si fitinguri din ceramica vitrificata, avand
trei unitati de productie in Hasselt (Belgia), Koln si Bad
Schmiedeberg (Germania), unde se realizeaza componente de
calitate superioara pentru sisteme de canalizare si pentru
aplicatii industriale, oferind o gama completa de tuburi si
fitinguri cu diametre cuprinse intre DN 100 mm si 1400 mm.,

In continuare, contestatorul prezinta argumente impotriva
sustinerilor din contestatia formulata de S.C. HIDRO TECH S.R.L.

Prin adresa nr. 1570/UIP/CS-CL-07 din finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32488/ autoritatea contractanta a Tinaintat
punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata, lipsita de interes si ramasa fara obiect
si pe cale de consecinta mentinerea ca temeinica si legala a
masurii de remediere nr. 1/11.09.2013 si continuarea procedurii
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta, invoca exceptia
tardivitatii contestatiei apreciind ca sunt incidente dispozitiile
art. 2562 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca masura de
remediere nr. 1 a fost publicata la data de 11.09.2013, ora
11:43, iar data pana la care se putea depune contestatie era
23.09.2013, insa contestatia a fost depusa la C.N.S.C., in data
de ... conform mentiunii de pe exemplarul din contestatie,
transmis si autoritatii contractante tot la aceeasi data, fiind
depasit, astfel, termenul de 10 zile.
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Pe fond, S.C. ....S.A. considera contestatia ca fiind
nefondata, lipsita de interes, deoarece nu se critica sub aspectul
legalitatii si al temeiniciei masura de remediere nr. 1 publicata la
data de 11.09.2013, urmare a solutionarii contestatiei S.C.
HIDRO TECH S.R.L., masura ce a fost luata in temeiul
prevederilor art. 256° din ordonanté si care a fost comunicaté in
termenul legal de la adoptare acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind lipsita de interes, fiind criticate aspectele invocate in
contestatia formulata de S.C. HIDRO TECH SR.L. si care nu
privesc institutia sa.

Prin  adresa  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
33202/02.10.2013, contestatorul a prezentat, la solicitarea
Consiliului din adresa nr. 19238/...... punctul de vedere, cu
privire la invocate de autoritatea contractanta solicitand
respingerea acestora si, pe cale de consecinta, anularea masurii
de remediere nr. 1/11.09.2013.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a fost depusa in termenul de 10 zile prevazut la
art. 2562, intrucat dispozitiile legale prevede ca acesta sa curga
de la data luarii la cunostinta, iar nu de la data publicarii pe
www. elicitatii.ro.

Astfel, S.C. ..... sustin ca au luat la cunostinta despre
masura de remediere in data de ... data la care reprezentantii
celor doua societatii au fost instiintati despre modificarea
proiectului.

In ceea ce priveste lipsa de interes, mentioneaza ca in
cadrul contestatiei fiecare societare a justificat in ce consta
interesul ,nascut, actual si legitim”, invocand de asemenea, si
dispozitiile art. 255 alin. (19 si (2) din ordonanta.

Totodata, mentioneaza ca prin recunoasterea dreptului
oricarui operator economic - producator/distribuitor de a
contesta actele nejustificative ale autoritatii contractante se
asigura respectarea principiului concurentei tratamentului egal si
nediscriminatoriu si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Mai mult, precizeaza ca a contestat masura de remediere
nr. 1 raportat la netemeinicia masuri publicata de autoritatea
contractanta urmare a solutionarii contestatiei formulata de S.C.
HIDRO TECH S.R.L.

Insd masura contestatd este netemeinicd, deoarece initial
in documentatia de atribuire cap. 2, sectiunea 1, pct. 3.6.
reabilitare retea de canalizare - din caietul de sarcini (pag. 60)
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se prevede pe portiune de 939 m, tuburi din ceramica DN 1200
mm cu clasa de rezistenta SC 95 si rezistenta la strivire 114
kN/m, iar ulterior, prin masura de remediere 1, s-au inlocuit
tuburile din ceramica cu tuburi PAFSIN pe baza unor argumente
netemeinice ca efect a contestatiei S.C. HIDRO TECH S.R.L.

Concluzionand, contestatorul solicita respingerea Si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta S.C.
...S.A. a initiat, prin publicarea in SEAP a unui anunt de
participare nr. ..., o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din
Caransebes si Baile Herculane”, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”, data de deschidere a ofertelor 15.10.2013,
atasat anuntului de participare nr. ... fiind publicata si
documentatia de atribuire

Cu privire la contestatia formulata de ....procedand la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatile contestatoare au
luat cunostinta despre actul pe care il reclama (masura de
remediere nr. 1) la data de 11.09.2013, data publicarii in
S.E.A.P.

Conform art. 2562 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul de atribuire, (inclusiv clarificarile
la ), data luarii la cunostinta este data publicarii acesta, in speta
11.09.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre (inclusiv si masura de remediere nr.
1) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Asadar, data de 11.09.2013 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei
impotriva masurii de remediere, stabilit in textul art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 (estimarea valorii contractului
de fiind sub pragul valoric 5.000.000 euro, prevazut la art. 55
alin. 2 din ordonanta).

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
in baza dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care
prevad ca "z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, pentru contestarea la Consiliu a
cerintelor din , in speta a masurii de remediere adusa
continutului de atribuire, este 23.09.2013, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la ... data depunerii
contestatiei la Consiliu.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia tardivitatii
invocata de ...si, pe cale de consecinta, respinge, ca contestatia
formulata de ....In contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizie este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



